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veeret tale om delvis tilbageholdelse af materi-
alet, eller sagt p& en anden made: Hvordan skal
man vurdere, om en sag er behandlet rigtigt, nr
den instans, der skal give én materialet i sagen,
bevidst har tilbageholdt en del af det?

Det er et meget interessant spergsmal, som
hr. Helge Adam Meller kan overveje og eventu-
elt give et svar pa. Jeg tror, det er klart, at med
den kritik, der er kommet, s er der ikke behov
for mindre kontrol med Flygtningeneevnet. Der
er behov for mere kontrol med Flygtningenaev-
net.

Jeg kan til sidst erkleere mig fuldstaendlg enig
i de ting, som fru Anne Baastrup sagde om
regeringens forslag, Jeg vil blot tilfeje et enkelt
spergsmal, som jeg héber, vi kan f& svar p8 her
ved andenbehandlingen. Jeg stillede det ogsé
ved forstebehandlingen til den socialdemokrati-
ske ordferer, men fik desveerre ikke noget svar:

Hvorfor har man ikke i forslaget indfajet, at man

destruerer asylansegernes fingeraftryk, nér de
pégeldende asylsansegere har faet asyl? Hvor-
for bevarer man dem i fem ar?

Hvis formélet er at kontrollere, at de ikke
seger flere gange i Danmark, og hvis formalet er
at kontrollere forskellige ting, at identificere -
dem i det gjeblik, de har fiet asyl, er der jo ingen
grund til at bevare disse fingeraftryk. Det er
foreslaet af en reekke af de organisationer, som
er blevet hert, og jeg kunne egentlig godt teenke
mig, at der kom et svar pd dette.

Indenrigsministeren (Birte Weiss): -
Jeg vil godt takke alle partier i Folketinget for
vores feelles samarbejde om dette lovforslag.

Nar jeg gerne vil takke alle partier, er det, for-
di ogs& de partier, som nu er kommet til den
konklusion, at de vil stemme imod, faktisk har
indgéet i forberedelserne til lovforslaget p4 lige
fod med de partier, der ender med at stemme
for..

Denne samarbe]dsmetode har formentlig
0gsa betydet, at vi ikke har haft nogen dybt pro-
blematisk behandling af det i folketmgsudval-
get, og jeg tror godt, man kan beskrive det p&
den made, at det stort set p& forhand er lykke-
des at fa vendt naesten enhver sten, der kan ven-
des i denne sag. Det vil sige, at vii hvert fald
ogsd har faet afskaffet nogle myter om, hvad det
er, der ligger i dette lovforslag.

- Jeg vil kommentere et par af de ting, der er
blevet neevnt i beteenkningen, og som ordferer-
ne ikke har veeret inde pa. Den ene er sporgs-
malet om en afskaffelse af Flygtningehjeelpens

vetoret. Jeg synes, det er vigtigt, at det ogsa bli-

ver sagt her ved andenbehandlingen, at det -
ganske enkelt er nedvendigt for Danmarks
overholdelse af de internationale forpligtelser
og anbefalinger, herunder menneskerettigheds-
konventionen og UNHCR'’s eksekutivkomités
konklusioner, at der er mulighed for at indbrin-
ge en afgerelseien asylsag foren anden myn-
dighed.

Den made, vi har indrettet-os p& i Danmark,
er, at vi har givet Dansk Flygtningehjelp en
vetoret, og hvis vi afskaffede den, s& ville der
hverken i lovens forstand eller i praksis veere
tale om en toinstansbehandling.

Derfor er det nedvendigt, at vi fastholder
Dansk Flygtmngehjaelp som instans, og jeg vili-
den forbindelse sige, at jeg mener, at vi stort set
har et fornuftigt og et smidigt samarbe]de «
omkring - dette spzrgsmal ‘

Den anden ting, jeg vil neevne fra betaenkmn—
gen, er spergsmalet om frihedsberevelse. Der er
nogle, der mener, at reglerne ikke er preecise
nok. Det vil jeg godt afvise. Jeg mener, at der her
er tale om, at vi preaeciserer, at man skal have en
mulighed for at fastholde en asylsagsbehand-
ling p& denne meget korte tid i nogle helt seerli-
ge tilfeelde, og at det kun er i de tilfeelde, der er
tale om det. Derudover er det ogsd understreget,
at det kun er i de tilfeelde, hvor nogle af de gvri-
ge midler man har, f.eks. meldepligt, ikke skeon-
nes at veere tilstreekkelige, man kan bruge fri-
hedsberavelsesmuhgheden

Og s en enkelt bemeerkning om det forslag,
der gér pd, at man skulle fratage asylansegere
muligheden for at indgé segteskab, mens deres
sag bliver behandlet. Det ville efter dansk tan-
kegang veere en meget, meget vidtgdende ind-

- skreenkning i de personlige rettigheder, og det

er baggrunden for, at regermgen ikke kan tll—
slutte sig det.

Hr. Helge Adam Meller ventllerede - jeg -
havde néer sagt nok en gang — forslaget om, at
man kun skulle give midlertidig opholdstilla-
delse, og at man skulle operere med en 7-&rs-
gréeense. Jeg vil blot for god ordens skyld sige, at
det er ikke og det bliver aldrig nogen sinde den--
ne regerings politik: Det, vi gor nu, er, at vi ska~-
ber mulighed for, hvis forholdene i det land,
man er flygtet fra, bliver eendret inden for de
ferste tre dr efter, at folk har faet asyl, s& at gen-
vurdere sagen, men s heller ikke mere. Det er
dér, vi mener, greensen kan seettes.

Det siger vi s& meget desto mere, som nogle -
af de begrundelser, som flere af ordfererne var



