Onsdag den 31.

maj 1995 (B 28) - 6345

der giver den enkelte hjeelpemiddelsmodtager
den sterst mulige indflydelse pa leveranderval-
get.

Men i den aktuelle sag har vi naturligvis mat-
tet beje os for det svar, der er kommet fra
Socialministeriet om, hvorvidt en midlertidig

ordning vil ligge inden for de bemyndigelsesbe- -

stemmelser, der er i bistandsloven, og dér er
svaret fra Socialministeriet jo ganske klart.

Jeg er lidt forundret over, at fru Kirsten
Jacobsens parti har accepteret at skrive beteenk-
ning, ndr man gjensynligt, for sddan mé jeg jo
forstd fru Kirsten Jacobsens indleeg her fra taler~
stolen, ikke deler den opfattelse, der er i Social-
ministeriets og i Justitsministeriets svar til
udvalget.

Sa jeg er uforstdende over for, at fru Kirsten
Jacobsen ikke har stillet supplerende spergsmal
under udvalgsarbejdet. Man far lidt en mistanke
om, at der nu skal svinges med de store faner,
sddan at Fremskridtspartiet nu alene skal frem-

std som det eneste parti her i salen, der gnsker at

give folk, der er tvunget ud i at skulle bruge
hjeelpemidler efter bistandslovens § 58, et indi-
viduelt valg. Sadan er det ikke.

Vi er mange, der gerne vil give det individu-

elle valg, men vi er nedt til atvente pa udvalgs—
arbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Alting gar hurtigt nu, og jeg vil ikke bebrejde
ordfereren fra Venstre, hvis man ikke har veeret
opmeerksom, for der er stillet supplerende
spergsmal. Der er stillet supplerende spergsmal
precis gdende pd, hvor mange gange man har
indskraenket de hjelpemidler, det drejede sig
om, uden lovéeendring, for hvis man kan ind-
skreenke listen af hjeelpemidler, som man ikke
kan lave aftaler om uden lovaendring, sd kan
man selvfelgelig ogs udvide den. Det ma ligge
implicit i de svar. Men de spergsmal er stillet, og
nér vi far disse papirmeengder nu, skal jeg ikke
bebrejde nogen, at de ikke har set dem, men cle
er stillet.

Og mé jeg sa ikke godt sige til Enhedslistens
ordferer: Det er rigtigt, at der viste sig — nok
mere senere hen end ved ferstebehandhngen -
en forskel p&, hvordan man havde teenkt sig,
dette skulle finansieres.

- Fremskridtspartiet har ikke lagt sig fast pa, at
man skal lave en fast belebsgraense, men . dér,
hvor vi var nedt til at acceptere det, hvis der
overhovedet i en beretning — og det var det, vi

sigtede pa dengang — skulle kunne blive et fler-
‘tal med V og K, var, at det var et udgiftsneutralt
forslag ogsé for ikke at give socialministeren
problemer med finansministeren. Og eftersom
det var en kortvarig overgangsordning, s men-
te vi ogsé, det var forsvarligt, men dermed har
vi ikke sagt, at man ikke skal kunne fi refunde-
ret det beleb, som det pdgzeldende hjeelpemid-
del koster.

Men jeg er nedt til at sige: Der skal dog veere
visse rimelige greenser. Der ma veere en over-
greense for, hvad man kan bede det offentlige.
finansiere — altsé det skal veere ordentlig stan-
dard, ordentlig kvalitet, ordentlig design og

moderne udstyr, men direkte luksustllbehm er

vi ikke indstillet pa.
Men vi beklager endnu en gang, at vi ikke
kunne fa flertal for dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forsfaget til folketingsbeslutning forkastedes, -
idet 6 (FP) stemte for, 107 (S, V, KF, SF, RV, EL,
og CD) imod.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal oplyse, at den under punkt 23 opferte
sag, nemlig anden behandling af lovforslag nr.
L 235, forslag til lov om undersegelse af den
feerpske banksag, efter anmodning fra regerin—
gen udgér af dagsordenen for medet i dag.
.Sagen vil i stedet for blive sat p& dagsordenen
for medet i morgen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
13) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 99: :
Forslag til folketmgsbeslutmng om regn-
skabslov for kommunerne.

Af Poul Nedgaard (FP) m.fL.

(Fremsat 29/3 95. Ferste behandling 26/4 95.
Beteenkning 9/5 95).



