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er kommet ved andenbehandlingen som lovet af
finansministeren i hans forelobige svar. Jeg kan
se pd boligministeren, at han ser utrolig trist ud;
det kan jeg sandelig godt forstd, nér boligmini-
steren matte betale regningen for branden i
Proviantgdrden og de dérlige rdd, Kammer- -
advokaten gav Bohgnumstenet og den davee-
rende bohgmlmster

Men j jeg siger til Folketinget: Det sidste ord er
ikke sagt i denne sag, og de, der siger nej til for-
slaget i dag, vil komme til at stemme ja til det
samme princip i lobet af ganske, ganske kort tid;
veer overbevist om det!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 20 (SF, FP og EL) stemte for, 95 (S, V, KF,
RV og CD) imod. :

Den nzste sag pd dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-

forslag nr. B 28: -

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af

indflydelse for modtagere efter bistandslovens
§ 58 af hjelpemidler af personlig art.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fL

(Fremsat 17/11 94. Ferste behandling 2/12 94.
Beteenkning 24/5 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

 Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klrsten Jacobsen (FP):

Her har vi endnu et eksempel p4, at alle erken-
der, at et problem eksisterer, alle siger i flotte
ord, at det vil man ogsé gere noget ved. Der er
ikke graenser for de lofter, der blev sendt ud i
landet til brugere af de her h]aelpemldler af per-_
sonlig art, og som har mattet finde sig i at fa
paduttet en eller anden leverander, som ikke er i
stand til at opfylde de formal og de berettigede
krav, som de métte have.

"Nar vi s& kommer frem til snoren og Frem-
skridtspartiet endda siger, jamen det handler
ikke om at f& et forslag vedtaget i salen, det
handler om at gere noget for de pageldende
mennesker, sd de kan fa de h]aelpenudler, de
rent faktisk har brug for, og kan vi ikke skrive
en beretning? — sd siger man: Jo, det kan man
godt. Og ligegyldigt hvad man sd ellers finder
ud af at foresld, nej, s er der ikke den ntadven—
dige vilje til stede.

Vi har i udvalget faet tonsvis af dokumenta—
tion for, at'det her problem er et latent problem,
og jeg synes ikke, det er kledeligt for Folketin-
get, ndr vi alle sammen erkender, at problemet
er der, ndr vi alle sammen siger, at vi vil geore
noget ved der, da at undlade at gere det, nér.
man oven i kebet kunne gere det.pd en méde, s&
det havde veeret omkostningsfrit bdde for staten
og for kommunerne. Det havde vaeret udgifts-
neutralt — det var den midlertidige ordning — og
vi erkendte oven i kebet, at vi ikke kan nd at
lave en permanent ordning. Vi sagde: Lad os
lave en midlertidig ordning, lad os sige til de
pégeeldende brugere af de her hjelpemidler: -
Indtil socialministeren har haft rimelig tid til at
undersege sit materiale fra udvalgsarbejdet, er
det eneste, vi kan tilbyde jer, i og for sig det
beleb, som den pédgeeldende leverander ville
kunne fa fra kommunen i den aftale, han har
med kommunen. Det var man heller ikke ind-
stillet pé.

S& det, man kan konstatere, er, at velviljen,
den politiske velvilje, bare ikke er til stede. Og
det er ikke engang et lovforslag, som skulle til,
det er ikke andet end en sendring i en bekendt-
gorelse.

Jeg ved godt, at socialministeren har sagt, at
socialministeren mener, at det er en loveendring,
der skal til, men det f&r jo kun mig til at stille
socialministeren det spergsmal: Hvordan i
alverden er man s kommet af med alle de tidli-
gere punkter, der var omfattet af reglen om per-
sonlige hjeelpemidler? Hvor mange gange er det
sket ved loveendring, og hvor mange gange er
det sket ovre i ministeriet? Det spergsmal tror
jeg ministeren gerne vil veere fri for at svare pé.
Hvis man kan tage noget ud uden lovandring, -
sd kan man sikkert ogsé satte noget ind, som
oprindeligt var hensigten med forslaget.

Men der er utrolig mange mennesker, som
har méttet belaste Statens Qjenklinik f.eks. og
péfare staten egede udgifter, fordi man simpelt
hen ikke er i stand til at bruge de hjeelpemidler,
som de pdgeeldende leveranderer har udstyret



