6288

Tirsdag den 30. maj 1995 (L 243 og L 244)

nogen hverken penge eller synspunkter i klem-
. me nogen steder, al den stund vi hverken mod-
tager stette fra arbejdsgiverorganisationer, fra
fagforeninger eller fra anden side. De midler, vi
har i Fremskridtspartiet, er dels medlemmernes
gennem kontmgentmdbetahng osv., dels de
midler, der pé anden vis tilflyder de politiske
partier. S& vi har ingen som helst problemer
med, at der skal veere den nye oplysningspligt
og de dbne partiregnskaber.

Som jeg sagde under forstebehandlingen, har
det veeret sddan, at siden vi kom i Folketinget i
1973, har man én gang om dret i vores partiblad,
bladet Fremskridt, helt preecist kunnet leese,
hvilke gkonomiske midler Fremskridtspartiet
har haft at rdde over, og bladet er ikke kun sendt
til vores medlemmer. Det stir ogsd pa alle lan-
dets biblioteker, s& den, der ensker at sege
oplysninger om vores partiregnskab, er Velkom—
men til at gere det.

Det, som lovforslaget fra regeringen og
udvalgsarbejdet har vist, er, at det givetvis bli-
ver om begrebet anonyme bidrag, diskussionen
kommer til at g4 fremover, for vi har da en for-
ventning om, at ganske mange af de bidrag, som
nogle partier modtager i dag, pa over 20.000 kr.
fremover bliver anonymiseret.

Direkteren i Dansk Arbejdsgiverforening,
direktoren, eller hvad man hedder, formanden, i
LO kan jo fremover skrive et girokort og ga ned
og indbetale det pa et posthus, og s3 modtages
pengene anonymt. S& kan man altid under ind-
tagelse af et glas cognac eller en kop el pé et
senere tidspunkt fortelle, hvorfra belebet rent
faktisk kom.

Og hvad s&? 54 er partiet nok ifelge loven for-
pligtet til at give den oplysning, men i mange
situationer er det méske en af de oplysninger,
der ikke ndr ind i regnskabet. Det vil blive bog-
fort som anonyme bidrag, sa vores forventning
er, at lige praecis det figenblad i lovforslaget vil
blive udnyttet af ganske mange.

S3 er der diskussionen om, hvorvidt stetten til
partierne fremover vil blive kanaliseret til kan-
didaterne. Det var speC1e1t SF’s ordferer, hr.
Holger K. Nielsen, der brugte argumentet om, at
nu vil man sd stette kandidater frem for at stotte
partier. Dér skal man altsd huske pa, at i det
omfang man giver stetten til en enkelt kandidat,
er kandidaten skattepligtig af den stette, s& det
er neppe hverken kandidat eller bldragyder
interesseret i.

Nej, det, der ofte er foregdet, og som der oven
i kebet har verseret sager om, er, at stotten sd

bliver givet til den veelgerforening, som kandi-
daten kommer fra, og som ensker at stotte kan-
didaten, og det er ikke skattepligtigt, men ifelge
loven, som den nu bliver vedtaget, vil den veel-
gerforening, som modtager en stotte p& over
20.000 kr., veere pligtig til at give de oplysninger
videre, og pa den médde skulle man ogsa veere
sikret, at offentligheden far kendskab til den
stotte, der indirekte bliver givet til de enkelte
kandidater. Giver man det direkte til kandida~
ten, ja, s& fremgér det ogséd af bilagene fra
udvalgsarbejdet, at sa er der tale om skatteplig-
tig indkomst, og s er de eneste, der far noget ud
af det, skattemyndighederne.

Konklusionen for Fremskridtspartiet er der-
for, at det ja, vi gav til lovforslag nr. L. 243 ved
forstebehandlingen, er et usendret ja. Vi ensker
at forbedre forslaget med de fire sendringsfor-
slag, vi har stillet ssammen med partiet Venstre,
hvorimod vi ikke kan stotte @ndringsforslagene
fra SF.

S4a vil jeg vende mig til lovforslag nr. I. 244,
som er det, der efter vores mening burde have '
veeret mest debat om i dag, men det kan vaere
politiske grunde, der ger, at nogle af partierne
veelger at lade veere med at diskutere forhejel-
sen af den offentlige partistette, fordi det er pa
det her punkt, man for alvor traeder den danske
veelgerbefolkning over teeerne.

Hr. og fru Jensen kan ikke forsta, at de politi-
ske partier er i stand til at bevilge sig selv s&
markant en forhejelse af det skatteyderopkree-
vede tilskud. Det kan efter den danske veelgers
mening ikke veere rigtigt, at Folketingets med-
lemmer, Folketingets partier bruger det at veere
en del af Folketinget til at bevilge sig selv et
starre tilskud — oven i kebet penge, som man
gar ud efterfelgende og henter hos skatteyder-
ne, som helt uden mulighed for at sige fra vil fa
prasenteret den sterre regning.

S8 har det veeret diskuteret: Og hvad s&? Nar
nu det her beleb er blevet forhejet, vil Frem-
skridtspartiet s4 stadig veek modtage tilskud-
det? Og er det ikke dobbeltmoralsk?

Vi har siden 1986 veret modstandere af, at
man har indfert loven om ekonomisk stette til
de politiske partier. Vi har ved flere lejligheder
siden 1986 stillet forslag om, at loven skal

" ophaves, men det er jo helt indlysende, at sd

leenge den lov eksisterer, vil Fremskridtspartiet
selvfolgelig ogsa skulle modtage tilskud.

Det er nemlig ikke sddan, at vores veelgere vil
komme til at slippe det billigere i skat, hvis vi
frasiger os tilskuddet. Det er jo heller ikke



