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Der er brug for et alternativ, et privat alterna-
tiv af godt, gedigent kvahtetsudle)mngsbyggen
Og fru Elisabeth Arnold ved jo ogsa selv, hvor.
gode de lejligheder er, som bl.a. PFA har bygget
~bl.a. fra Farum ved fru Arnold det — og derfor.
ma fru Arnold da ogs8 veere lige sa optaget af at
sikre, at der fortsat er et sddant byggeri.

Det er hej kvalitet, det er en rimelig husleje,
det er et virkelig godt boligalternativ for en
reekke mennesker, som ikke bare vil veelge mel-
lem et parcelhus og det almennyth.ge bohgbyg—
geri.

Vi har erklaeret os parat til at lave om pé reg-
lerne, sddan at man imedegér misbrug. Det er vi
parate til. Vi siger bare, at den méde, man vil
lave det om p4, er med til at edelegge et meget
fint alternativ pd boligmarkedet, som udger
1.000 nye boliger om éret, svarende til en &rlig
investering pd 1 mia. kr. Det er meget synd.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der har jo ikke veeret tale om at kaste nogen som
helst kritik ud over det udmarkede boligbygge-
ri, som PFA udferer, og som hr. Peter Brixtofte
og jeg selvfolgelig kender udmeerket.

Men der er jo ogsa pensionsforsikringsselska-
ber, som bygger uden at benytte sig af den kon-~
struktion, som PFA benytter sig af, og de laver
ogsd ganske udmaerket byggeri, som masser af .
mennesker har glimrende glaede af.

PFA har her fundet et hul, som vi gerne vil
have lukket, og det er beklageligt, at V-og K,
som har veeret med til at lave den tilgrundlig-
gende lovgivning, ikke vil veere med til at lukke
det her hul. Det beklager vi dybt.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg synes, at hr. Brixtofte skal spisé bred til, nér
han begynder at tale om forlig.

Ma jeg ogsé gere opmaerksom pd, at ndr man
forer frem, at naesten alt privat boligbyggeri gér
i std som folge af det her lovforslag, har det jo
intet pa sig.

For det ferste har vijo i forhold til de forste
tanker, vi har haft pd omrédet, givet indrem-
melser i forhold til organisationerne for at ime-
dekomme deres synspunkter. Vi har udvidet
kvoten. Det er ikke mere 5 pct. af aktiverne i sel-
skaber, det er 10 pct, altsa en fordobling af den
maengde obligationer, man har mulighed for at
besidde, uden at der sker sndret beskatning,

For det andet kan jeg gore opmeerksom p4, at
der jo findes en masse privat byggeri i pensions-
kasser og selskaber, som er afgiftsfritaget.

Der findes afgiftsfrihed ved erhvervsbyggeri.

Der er afgiftsfrihed ved byfornyelse efter lov
om byfornyelse og boligforbedring, nar der
afholdes forbedringsudgifter, der far ejendom-

- men til at stige med mere end 100 pct. i veerdi.

Der er afgiftsfrihed for boligbyggeri i omra-
der, omfattet af en byfornyelsesbeslutning.

Der er afgiftsfrihed for lejeforhejelser ved
byfornyelse efter lov om privat byfornyelse.

Bemeerk det. Vi taler jo ikke om, at alt privat
byggeri gér i std som felge af det her. Det er et
lille bitte udsnit, som et sarligt selskab har valgt
at sige ikke mere vil finde sted.

S& synes jeg, der har veeret grund til ogsé at
papege, at for mig og for regeringen er det
veesentligt at sl4 fast,.at hvis man vil stotte akti-
viteter, hvis man vil stette byggeri, kan man
gore det pd samme made, som man ger ved
socialt boligbyggeri: Man kan gere det over -
udgiftssiden, altsd simpelt hen ved at give til-
skud og ikke ved at lave specielle, meget sveert
gennemskuelige skatteregler, hvor man faktisk
selv kan veelge at placere sine obligationer, som
man har lyst til, og sd derved fa sig en skattefri-
hed. Det er uacceptabelt, og det er en uigennem-
skuehg méde at stotte pa. Jeg kan godt forestille
mig, at der er partier, der synes, at det er en
smart mdde at stette pa. I regeringen og i rege-
ringspartierne har vi den klare opfattelse, at skal
man stette noget, skal det geres pa udgiftssiden
og ikke gennem sindrige skatteregler.

54 jeg vil gere opmeerksom p4, at myten om,
at alt privat boligbyggeri gar i st4; intet har p&
sig. Der er masser af byggeri, der stadig er stot-
tet gennem afgiftsfritagelse, og der er ingen
belaeg for at tro, at det pdgeldende selskab
skulle sztte sit boligbyggeri fuldstaendlg ista.
Det har intet pd sig. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 46 stem-~
“te for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 2-15, § 1, siledes sendret,
og § 2 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 16 forkastedes uden
afstemning.

}Endringsforslag nr. 17 og 18, og § 3, sdledes
endret, vedtoges uden afstemning.



