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Den næste sag på dagsordenen var: 
9) Anden behandling af lovforslag nr. L 230: 
Forslag til lov om ændring af lov om elfor- 
syning. (Ændring af prisbestemmelserne m.v.). 
Af miljø- og energiministeren (Svend Auken). 
(Fremsat 19/4 95. Første behandling 21/4 95. 
Betænkning 22/5 95). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Forhandling 

Peter Hansen-Nord (V): 
Vi står her over for et solidt flertal omkring lov- 
forslag nr. L 230, og jeg vil da godt henlede 
opmærksomheden på to ting. 

I ministerens betænkningsbidrag står der 
nederst, at miljøministeren over for udvalget 
har tilkendegivet, at regler, der bliver fastsat 
efter denne lov, forinden vil blive drøftet med 
Danske Elværkers Forening og øvrige berørte 
parter. Jeg husker seancen, hvorunder det skete. 

Et mindretal inden for flertallet har så kom- 
menteret de samme ting, men med en anden 
sprogbrug. Vi bruger udtrykket »samråd med« 
Danske Elværkers Forening. Det kunne være 
interessant at høre, om miljø- og energiministe- 
ren opfatter disse to ord som en divergens, eller 
om man er helt på det rene med, at samråd i den 
forbindelse er det samme som en drøftelse. Man 
kan måske sige, at det er et huggeri om ord, men 
det kommer jo an på, hvilken betydning man 
lægger i ordene. 

Derudover vil jeg sige, at vi i Venstre selv- 
følgelig er glade for, at elforsyningsloven nu er 
kommet hjem til ministeren igen og til Folke- 
tinget efter at have været under behandling i 
kommissionen i 2 år. Og jeg vil da gerne sige, at 
det kunne man helt klart have undgået både i 
denne og den forrige regerings tid, hvis man 
havde været så forudseende at acceptere de 
ændringsforslag, som vi stillede til et tidligere 
forslag om ændring af loven, nemlig lovforslag 
nr. L 238 fra samlingen 1992-93; så var vi kom- 
met et langt stykke ad vejen. 

Men denne øvelse skulle åbenbart til, for at 
regeringen forstod, at når man får lov til den 
slags ting, så skal der være orden i regnskaber- 
ne, og der skal være vandtætte skotter. 

Så det hilser vi med tilfredshed og beklager 
selvfølgelig, at det har taget for lang tid. Det kan 
så måske indikere, at man fremover inden for 
energipolitikken sørger for at få hørt sig godt til 
rette hos Venstre, inden man kører igennem, så 
vi kan få afluset de værste problemer, inden vi 
lægger tingene ned i salen. 

Henning Gj ellerod (S): 
I Socialdemokratiet hilser vi med glæde, at vi nu 
kan se en ende på behandlingen af lovforslag nr. 
L 230. Det har jo, som det også blev sagt af den 
tidligere taler, hr. Peter Hansen-Nord, været 
meget, meget lang tid undervejs. 

Vi er i Socialdemokratiet meget, meget godt 
tilfredse med det betænkningsbidrag, der fore- 
ligger fra ministeren, og vi tilslutter os det selv- 
følgelig. 

Og vi er også meget, meget glade for, at lov- 
forslaget nu får en meget bred politisk tilslut- 
ning. Jeg synes faktisk, at man kunne slutte det 
her med at sige: Når enden er god, er alting 
godt. 

Eva Møller (KF): 
De sidste ord fra Socialdemokratiets ordfører 
kan jeg da ganske tilslutte mig, men jeg vil gerne 
sige, at vi kunne jo være nået frem til denne 
lykkelige situation på et tidligere tidspunkt, hvis 
blot Socialdemokratiet havde villet, hvis man 
ikke var så egensindige og altid sagde: Vi alene 
vide. Men det kan jo være, at man bliver klogere 
hen ad vejen. 

Jeg vil også gerne sige, at for Det Konservati- 
ve Folkeparti spiller det en stor rolle, at vi på 
vigtige områder -  og herunder hører jo spørgs- 
målet om Danmarks energiforsyning -  kan ved- 
tage lovene med et bredt flertal. Det giver den 
stabilitet, som der er brug for ude omkring i 
sektoren. 

Det skal jo ikke være nogen hemmelighed -  
og det er vel også næsten fremgået af det, jeg 
indledte med at sige -  at da vi behandlede lov- 
forslaget første gang i samlingen i 1992-93 som 
lovforslag nr. L 238, var Det Konservative 
Folkeparti imod. Det viste sig jo efterfølgende, 
at vi havde ret i vores indvendinger, og dér gav 
EU os ret. 

Nu har ministeren så fremlagt et nyt og bedre 
forslag. Det kvitterede jeg for under første- 
behandlingen, og det gjorde naturligvis, at vi 
var mere positive denne gang. 

Men jeg vil gerne sige, at også i det nuværen- 
de forslag fandt vi jo ved førstebehandlingen en 


