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af retssikkerhed. Men derudover, og ikke
mindst vil jeg godt sige, har vi vaeret meget
optaget af at f4 nedsat det sikaldte Smésagsud-
valg, som netop skal overveje, hvordan befolk-
ningens adgang til lesning af dagligdagens rets-.
sporgsmal kan geres bade enklere, billigere og
lettere, og herunder betragter vi ogsd som et
naturligt element spergsmalet om bistanden til
fuldbyrdelse- af borgernes krav.

Jeg noterede mig godt nok hr. Erling Oxdams .

bemeerkninger efter ministerens indleg, men jeg
vil alligevel sige, at jeg betragter det som en helt
naturlig ting, ogs af respekt for de udvalg, vi
selv har ensket skulle nedszttes, at vi lader dem
fa lov til at gere deres arbejde faerdlgt

Nar de to udvalg er feerdige, skal jeg ikke
leegge skjul pa, at vi har en forventning om, at
der ogsé vil foreligge nogle gode, brugbare
anvisninger pd, hvordan en kommende lovgiv-
ning, som gerne skulle tage fat i disse proble-
mer, skal se ud.

P& den baggrund mener vi i hvert fald i
Socialdemokratiet, at det er helt naturligt, at vi
afventer udvalgsarbejdets feerdiggerelse, og s
til den tid tager stilling. Dermed vaere altsa ogsd

-sagt, at vi ikke kan stette det foreliggende
beslutningsforslag.

Erling Oxdam (V):

Det forslag til folketingsbeslutning, som forelig-
ger, er af saglig, juridisk karakter, altsd ikke et
politisk paradeforslag. Det er et forslag, der er et
reelt behov for, nemlig om sterre ligestilling
mellem offentlige og private kreditorer. At det -
er tilfeeldet, fremgér af den betenkning, som
justitsministeren sa rigtigt henviste til, hvor der
allerede pa side 6 stér:

»Retsplejerddet finder, at der er behov foren -
veesentlig effektivisering af den tvangsinddri-
velse af pengekrav, som finder sted ved foged-
retterne. Erfaringerne med de nugaldende reg-
ler for tvangsfuldbyrdelse af pengekrav viser, at
de retsmidler, der stilles til rddighed for kredi-
torernes inddrivelse af deres fordringer, ikke er
tilstraekkelige.« o

Den seetning kender justitsministeren selvfel~
gelig, men sagen er, at der er opstéet et begreb,
som man til daglig kalder professionelle debito-
rer. Det er folk, der stifter geeld og keber pa kre-
dit, men som ikke vil betale, selv om de maske
nok kan. Om disse hedder det i beteenkningen,
ogsé side 6:

»Det ma sdledes f.eks. konstateres, at visse
skyldnere pa trods af en relativt hej levestan-

dard kan indrette sig séledes, at de intet ejer,
som kan gpres til genstand for udleeg. Herved
bliver det ofte umuligt for fordringshaverne at
inddrive selv krav af en forholdsvis beskeden
storrelse.«

Forslaget gar jo ud pé at ogsé private kredi-
torer skal kunne foretage tilbageholdelse af end-
nu ikke udbetalt lon til en debitor;, hvis debitor
ikke kan anvise andre verdier til genstand for
udleeg.

Er det sd ikke et alvorhgt mdgreb? Kan man
have noget imod det? Ja, herom siger beteenk-
ningen igen:

»Rédet er naturligvis opmeerksom pd de hen~
syn, der kan tale imod at indfere en generel
adgang til lenindeholdelse for private fordrin-

. ger, som arbejdsgruppen har papeget: Det er

herved serlig lenindholdelsesinstituttets meget
indgribende karakter over for skyldner, der fal-
der i gjnene. Heroverfor stdr imidlertid det for-
hold, at der allerede i vid udstreekning er abnet
mulighed for lenindholdelse for offentlige -
krav.«

S& kunne man her sperge: Hvorfor skal der s3.
gores forskel? Der er ikke tale om, at det offent-
lige ikke ved, hvem det er, der stifter geeld. Der
er tvaertimod tale om, at det ved meget ofte den
enkelte handlende, hdndveerker heller ikke. Det
er vanskeligt. Nu kommer der selvfelgelig en
offentliggerelse af, hvem der skylder det offent-
lige, har jeg seti dag i avisen, og man kommer
ligefrem pé en liste, hvis man ikke betaler il det
offentlige.

Men det kan véere vanskeli gt ogsd for en min-~
dre forretningsdrivende at vide, hvem det er,
han giver kredit til, og han kan ikke tale ikke at.
fa sine penge, han krakker. Det sker jo ikke for
staten; den md bare vente, indtil den kan f& pen-
gene.

Vil det ud over ligestillingen mellem den sto-
re, stygge stat og den lille kebmand eller hdnd~
vaerker ikke tillige have andre fordele? Det var
jeg inde pé i mit ferste indleeg. Rédet finder i
denne forbindelse tillige anledning til seerligt at
pege p4, at selve muligheden for at gennemfore
lenindholdelse for private krav formentlig vil
have indflydelse pa skyldnernes overvejelser
ved kreditoptagning og ogsd ofte pa deres vilje
til frivilligt at betale, hvad de skylder.

En del sager, som ellers ville komme til at
versere ved fogedretterne, m4 sledes antages i
et vist omfang at kunne finde en forligsmeessig
lesning pd baggrund af muligheden for at
anvende lenindeholdelse som tvangsfuldbyr-
delsesmiddel.



