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Jeg vil gerne benytte lejligheden til her at
pépege et helt generelt synspunkt, som kan
fremseettes, og som ikke rigtig er kommet frem i
debatten om skatteankenaevnenes virke gennem
rene. Efter geeldende ret er der to administrati-
ve klageinstanser pd ligningsomrédet, nemlig
skatteankensevnene og Landsskatteretten. Beg-
ge organer er rene klageorganer. Skatteanke-
neevn er lokale klageorganer sammensat af loeg-
meend, og Landsskatteretten er et landsdeekken-
de klageorgan sammensat af bade leegmeend og
fagfolk. De senere &rs udvikling i den offentlige
forvaltning er gdet klart i retning af at begreense
antallet af administrative klageinstanser, sdledes
at der kun gives én admlmstrahv klagemulig-
hed.

Der kan anferes mange gode grunde herfor.
Jeg vil blot pege pa ressourcemsessige grunde
og hensynet til, at borgeren kan f& en hurtig
afgerelse. Der er mig bekendt ikke planer om at
nedlaegge skatteankensevnene. Vi vil saledes
ogsé fremover have to klageinstanser pa lig-
ningsomradet. Det forhold kan begrunde, at det
ved tilretteleeggelsen af sagsbehandlingen i
skatteankenavnene tillsegges betydelig veegt, at
sagsbehandlingen er hurtig. Jeg mener, at en
hurtig sagsbehandling i skatteankenavnene i
visse tilfeelde er at foretrackke frem for et over-
mal af mere eller mindre omstandelige retsga-
rantier, der er tidrevere. I sidste ende er det et
spergsmdl om at afveje hensyn til den enkelte
borger, der ofte vil enske en hurtig afgerelse,
over for hensyn til principperne, der sjeeldent
har travit.

Det vil jeg sige er mine forelobige vurderinger
af sagen. Samtidig vil jeg understrege, at jeg vil
vende tilbage, s& snart den heringsrunde, som
er foranstaltet og er i gang, er afsluttet. Inden da
synes jeg ikke der er nogen grund til at komme
med store, bombastiske udtalelser.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Ferst og fremmest kan jeg orientere skattemini-
steren om, at Skatteudvalget fik den neevnte
rapport den 2. maj og ikke den 1. maj, nemlig
snarere ca. et kvarter fer vi havde anden og sid-
ste behandling af det beslutningsforslag, som
netop vedrerte det her forhold.

S48 vil jeg sige, at jeg hédber, det var en fortalel-
se fra skatteministerens side for et ejeblik siden.
Jeg haber ikke, at skatteministeren ensker, at
princippet om en hurtig sagsbehandling star
hejere end det, at der er retssikkerhed, ndr man
klager over skatteafgerelser i skatteforvaltnin~

gen. Det hdber jeg ikke, og jeg vil gerne for det
farste sperge skatteministeren, om ikke det var
en fortalelse, og om ikke jeg misforstod det, ndr
skatteministeren for et gjeblik siden sagde, at en
hurtig sagsbehandling er vigtigere end at sikre
retssikkerhed pa skatteomrédet, ndr man klager
over den lokale skatteforvaltning.

Derudover vil jeg gerne here skatteministe-
rens kommentarer til det, som fremgér af nzevn-
te rapport-af 1. maj, hvori Skatteministeriets
Retssikkerhedsudvalg skriver felgende:

»Selv om sekretariatet ikke har nogen direkte
beslutningskompetence, har sekretariatet gen-
nem sit arbejde med at forberede sagen og
udarbejde en indstilling stor indflydelse pa
afgerelsen.«

Altsa: Den lokale skatteforvaltning, som for-
bereder sagsfremstillingen, og som radgiver
skatteankenaevnene, har ifelge Skatteministeri-
ets eget Retssikkerhedsudvalg stor indflydelse
pé den afgorelse, der treeffes i den sidste ende.
De, der klages over, har saledes stor indflydelse
pé afgerelsen i skatteankenzevnene.

Finder ministeren ikke det beteenkeligt, og
foler ministeren ikke, at der p4 baggrund af en
sddan helt klar melding til regeringen fra Skat-
teministeriets eget Retssikkerhedsudvalg ber
tages initiativer og tages initiativer hurtigt?

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det er ikke en kunst at tilsikre maksimal retssik-
kerhed. Det er blot et spergsmél om ressourcer
og ikke mindst et spergsmél om, at de involve-
rede, klageren f.eks., er parat til at acceptere lan-
ge, meget lange svarfrlster Sa det er ingen
kunst.

Kunsten bestér i en afvejning af hensynet pa
den ene side til en rimelig hurtig afgerelse og péa
den anden side til en rimelig retssikkerhed. Det
mener vi — sddan som hovedtegningen er i
behandlingen af ligningsmeessige klager, nemlig
konstruktionen med skatteankenaevn, den -
administrative klageinstans, den 2. administra-
tive klageinstans, nemlig Landsskatteretten — er
en fornuftig konstruktion i hovedtraek. Det vil
jeg stadig vaek fastholde.

Men det udelukker ikke, at der kan ske
andringer, ikke mindst i lyset af det, som hr.
Kristian Thulesen Dahl selv naevnte, nemhg at
der kan veere visse problemstillinger i forbin-
delse med sekretariatsbehandlingen, som kan
gore; at visse af de forslag, som det naevnte
udvalg har arbejdet med, kan blive realiseret
ved en kommende eendring af lovgivningen pd
dette omréde.



