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sige, at den ikke skal handles, og at det altsa '
ikke er en opsigelse af moratoriet, har vi jo ingen
problemer med den. -

- Keld Albrechtsen (EL): , e
Der er nogle alvorlige definitionsdiskussioner
her, men jeg vil stille spergsmalet pA denne
maéde, s& vi kan vide, hvad vi snakker om: Er
der fra dansk og grenlandsk side stillet forslag
om, at Grenland skal have andel i en kystnzr
hvalfangst, en traditionel kystsamfundshval-
fangst, altsd noget andet end det, man kalder
»aboriginal«-kvote? Er det den danske og den
grenlandske regerings holdning, at man skal
have en sidan? S kan vi drefte bagefter, om
den er kommerciel eller ¢j, men det er vigtigt for
at forstd, hvad vi taler om. ) .

Bent Hindrup Andersen (EL):
Nu md jeg indremme, at jeg ogsa er ved at blive

forvirret. Under det foregiende spergsmal, nr.

S 1722, svarede udenrigsministeren, at han mat-
te erkende, at han egentlig ikke vidste helt prae-
cist, hvad kommerciel hvalfangst var; om man
kunne kalde det, som Danmark ville arbejde s
aktivt for, kommercielt eller ej.

Nu far vi sd at vide, at udenrigsministeren
udmeerket ved det, for han svarer pa spergsmal
nr. § 1724, at der under ingen omstendigheder
er tale om, at Grenland vil g8 ind i kommerciel
hvalfangst. Det var maske p4 tide, at regeringen
fik afklaret, hvad det var, den ville, og hvad den
mener med den egentlige baeredygtige hval-
fangst. Men jeg konstaterer, at ndr det drejer sig
om Grenland, er der ingen planer om, at Gron-
land vil g4 ind i en kommerciel hvalfangst, som
ministeren s§ i ovrigt ikke ved hvad er.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
- Formélet med vores stette til-den beeredygtige
kystfangst er hensynet til en reekke kystsamfund
i det nordatlantiske omrédde, som jeg tidligere
har sagt, hvor der er en gammel tradition for
blandet udnyttelse af fisk, seler og hvaler. Det
har ikke alene, som jeg tidligere sagde, veeret
erhvervsmassigt begrundet, men har ogs4 ofte
veeret baerende for lokalsamfundets sociale
struktur og kulturelle identitet, og det vil ikke f4
konsekvenser for den grenlandske originalkvo-
te, séfremt IWC beslutter at give tilladelse til
beeredygtig kystfangst af den biologiske grund,
aten sadan fangst i givet fald skal foretages pa
andre bestande end dem, der er af betydning for
Grenland. Det er ogsd derfor, at det er rigtigt,

som jeg sagde lige for, at hverken den danske
regering eller det grenlandske hjemmestyre har
planer om at indfere kommerciel hvalfangst pa
Grenland. o

Bent Hindrup Andersen (EL):

For at gere det helt klart vil jeg gerne have mini-
steren til at bekraefte den opfattelse, jeg nu har
faet, at forslaget om kystnaer, baeredygtig hval-
fangst for meget, meget sma skibe og af meget
sma- folk — det er neesten, som fru Margrete
Auken siger, sddan en lilleputfangst, der ingen
betydning har — overhovedet ingen ‘objektiv -
interesse har for det grenlandske folk. Er det
korrekt opfattet, at det aldrig vil komme p4 tale,
at Grenland kommer ind under eller udnytter
den ordning? S

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg tor ikke sige, om det aldrig vil kunne f3
betydning, men det har ikke nogen aktuel
betydning for Grenland. Det, der derimod har
en aktuel betydning for det grenlandske hjem-
mestyre, er at f4 princippet om en sdan beere-
dygtig kystfangst sldet fast. Det har Gronlands
hjemmestyre. til gengeeld haft en principiel
interesse i. : S

Hermed sluttede ‘spzrgsmélet.

Spm. nr. § 1724

21) Til udenrigsministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL): S
»Vil det ikke veere bedre for Grenland, hvis-
Danmark arbejder for at forheje den eksisteren-
de »aboriginal«-kvote til Grenland fra 500 til

- 670 tked frem for at lempe pa det generelle for--
- bud mod kommerciel hvalfangst?«

‘Bent Hindfup Andersen (EL):-

Nu er jeg af den opfattelse, at denne diskussion
om hvalerne foregar ret hidsigt ude i verden.
Der er mange lande, der tager meget hand om
det spergsmal, og derfor vil jeg sperge uden-
rigsministeren, om han, som han nzevnte i sine.
indledende svar, er.120 pct. sikker pd, om det, at
Danmark nu placerer sig s& entydigt p& hval-
fangernationernes side i IWC, overhovedet ikke
fér nogen betydning. Fér det slet ingen politiske
konsekvenser, at vi placerer os aktivt sammen

‘med Norge og Japan?



