Onsdag den 24.

maj 1995 (Spm) 6119

Thor Pedersen- (V)

Jeg vil gerne gentage, at jeg har stor forstéelse
for — med den viden, der allerede er p& nuvee-
rende tidspunkt — at statsministeren feler sig
treengt; men kunne statsministeren ikke forkla-
re, hvorfor statsministeren ikke blot kan svare
bekreftende pd spergsmalet fra hr. Uffe
Ellemann-Jensen, at hvad ministre har sagt til
Folketinget ogsa er omfattet af kommissoriet?
Hvordan i alverden skal Folketinget bedemme
sagen, hvis det ikke ligger klart for Folketinget,
hvad ministre har gjort p4 forskellige tidspunk-
ter? Hvem skal undersege det efterfelgende? Er
det ikke en del af hele det problemkompleks,
der er i Danmark, at man rejser tvivl om, hvor-
dan regeringen har hndteret sagen? Kunne vi
ikke bare her f& den bekreaeftelse, at selvfelgelig
skal det underseges, hvis statsministeren cerligt
ensker, at alle sagens aspekter skal underseges i
det udvalg, som statsministeren ensker nedsat?

Kirsten Jacobsen (FP):

Ma jeg sperge statsministeren lige ud: Vﬂle det
ikke veere.et udtryk for en ny politisk moral,
hvis man stillede de samme krav til undersogel-
se af ministres oplysninger til Folketinget, nar
man var i opposition, som ndr man var i rege-
ring?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Thor Pedersen har en forkerlighed for det
med det treengte, kan jeg meerke. Det optager hr.
Thor Pedersen meget. Jeg vil helt overlade til
andre at vurdere, hvem der er mest treengt. Lad
det nu ligge. -

Jeg har altsd af yderste evne besvaret bade hr.
Thor Pedersens og hr. Uffe Ellemann-Jensens
spergsmadl. Jeg var lige ved at sige, at det var
logik for en vis del af dyreriget, men lad mig
begraense mig til at sige, at det faktisk er logik,
hr. Thor Pedersen, at vi forst ma have fundet ud
af, om der er en sag for hr. Thor Pedersen eller
der ikke er, og dernzest ma vi tage stilling til, om
der er et politisk ansvar at gere geeldende. Det
er der slet ikke noget nyt i. Sddan plejer vi at
gore, og det ger vi ogsd i denne sag,

Fru Kirsten Jacobsen havde et spergsmal, som
gik pd, om det er udtryk for fornuftig og god

adfeerd, hvis det, man sagde i opposition, rimer

med det, man 51ger iregering. Det kan jeg helt
bekreefte.

Thor Pedersen (V):

Jeg vil give statsministeren ret i, at der er andre,
der er mere treengt end statsministeren i daglig-
dagen, nemlig feeringerne, som lider under den
héndtering, som regeringen har udfert vedre-
rende banksagen.

Se, nu skal vi ferst undersege sagen, siger
statsministeren, og er der overhovedet en sag?
Ja, der er en sag. Det bestemmer Folketinget
selv. Det er jo den, vi s beslutter at lade under-
sege. S& er spergsmdlet alene: Hvad bliver sd
underspgelsens resultat?

Og det, der interesserer det danske Folketing,
er: Hvilke informationer har regeringen givet
Folketinget? Det er altsa en del af sagen, og der-
for er det helt naturligt, at hr. Uffe Ellemann-
Jensen sperger: Vil sagen blive undersegt? Vil
det blive undersegt, hvad regeringen har vidst,
og hvad regeringen har gjort, og herunder hvad
regeringen har informeret Folketinget om? For
det er preecis det, sagen drejer sig om.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg ma bede hr. Thor Pedersen om at leese kom-
missoriet. Deri kan der findes et klart svar pé
hvad sagen drejer 31g om.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 1716

16) Til statsministeren af:

Oli Breckmann (KF):

»Vil statsministeren oplyse, med hvilken
begrundelse regeringen presser pa for, at Poli-
tisk-@konomisk Udvalg skriver betankning
over lovforslag nr. L 235 om undersegelse af
den feereske banksag, fer Lagtinget har ferdig-
behandlet forslaget?«

Skriftlig begrundelse

Lagtingets retsudvalg har forhandlet med dan-
ske juridiske eksperter og affatter p.t. beteenk-
ning til det af regeringen tilstillede forslag om
bankundersogelse til landsstyret, som har sendt
forslaget til Lagtinget til »stillingtagen.

Denne procedure er meget usaedvanlig og
kraever tid at behandle rigtigt. :
Derfor er Folketingets faerdlgbehandlmg af
forslaget udemokratisk imod Feergerne, hvis
hgjeste lovgivende myndighed er Lagtinget.



