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Onsdag den 24. maj 1995 (Spm)

Uffe Ellemann-Jensen (V): :

Jeg er ganske enig med statsministeren i, hvad

- han netop har sagt, at vurderingen af, hvorvidt
Folketinget er blevet misinformeret, skal foreta-
gesheri Folketmget af Folketinget selv. Det er
ikke en opgave, vi skal udlicitere. .

Men som statsministeren ogsé har veeret mde
pa det: Begivenhedsforlebet skal jo underseges,
og det er rigtigt, som statsministeren 51ger, at for
begivenhedsforlebet er undersegt, kan vi ikke
drage nogen konklusioner.

Derfor ma jeg opfatte statsministerens udsagn
som et tilsagn om, at regeringen vil bidrage til

. 0gsd at fa undersogt spzrgsmélet om orienterin-
gen af Folketmget for hvis vi ikke fér det
undersagt, har vi ikke mulighed for i Folketin-

get at foretage nogen vurdering af, om Folketm— :

get er misinformeret. .

Derfor métte jeg opfatte statsministerens
- bemazerkninger som et tilsagn om, at vi imellem
anden og tredje behandling af lovforslaget far
sikret, at en undersegelseskommission ogsa.
skaffer det materiale til os, som er nradvend1gt
for at vurdere, om Folketinget er blevet mis-
_informeret.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg vil sige til hr. Uffe Ellemann-Jensen, at nar
jeg lige konfererede med min justitsminister, var
det for at f& bekrzeftet — nu kan man jo ikke vide
alt, det er jo et stort hus — at justitsministeren
skriftligt har bekraftet i det udvalg, der
behandler regeringens forslag om undersegel-
sen, at de spergsmal, der har betydning for
belysning af banksammenlagningen, naturlig-
vis vil skulle inddrages i undersegelseskommis-
sionens arbejde, ogsd selv om man gér ud over
de datoer, der er indeholdt i kommissoriet.
Vedrerende det andet spergsmél, hr. Uffe
Ellemann-Jensen stillede, vil jeg 31ge Skal vi
veere praecise her, helt precise, sd vi undgér
misforstdelser — det er jo vigtigt, det er altid vig-
tigt — sd var det, jeg sagde: Jeg synes, det er
naturligt, ndr vi forhabentlig er feerdige og kan
igangsaette undersegelsen, at vi i beteenkningen
skriver: Der er enighed om, at nér undersegel-
seskommissionen har feerdiggjort sit arbejde, sa
tages der stilling til, om der skulle veere grund-
lag for et retligt ansvar, eller der skulle vere
grundlag for et politisk ansvar, men det md
veere i den raekkefelge. Det har jeg intet imod.
indgér som en naturlig del af beteenkningen, alt-
s at vi, ndr undersegelseskommissionen er foer-
dig og har belyst det, feeringerne og Danmark

har en grundleeggende interesse i, kan tage stil-

- ling til et retligt ansvar eller et politisk ansvar.

Uffe E]lemann-]ensen (V)

Jeg skal ikke bebrejde statsministeren, at han
ikke har kendskab til de utrolig mange detaljer,
der har veeret trukket frem i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget i Det Politisk~
Dkonomiske Udvalg, men det er altsa ikke mit
indtryk efter at have fulgt behandlingen, at der

. er skabt den klarhed, som ]ustltsmlmsteren

dbenbart mener der er.

Men s& forstar i jeg nu, at vi har en feelles inter-
esse i at fa skabt klarhed, om nedvendigt ved et
aendrmgsforslag til lovforslaget sddan at vi
opndr det, som jeg nu tror vi er enige om — hvis
ellers jeg har forstdet statsministeren korrekt —
at undersggelsen ogsa skal omfatte orienterin-
gen af Folketinget i perioden fra banksammen-
leegningen og frem til i dag eller maske rettere
frem til, ndr undersegelsesudvalget starter sit -
arbejde, sédan at man derved kan give Folketin-
get det nedvendige grundlag for at foretage de
vurderinger, statsministeren omtalte sidst i sit
svar. Det md vi vaere enige om; sidan har jeg
forstdet statsministeren, og hvis det er korrekt
forstaet, er jeg meget tilfreds med det resultat af
dagens debat

Svend Aage Jensby. (V): - .

Jeg opfattede det siledes, at statsmmlsteren
naturligvis var inde p3, at kommissoriet skulle
dreje sig om de mere teknisk praegede ting i for-
bindelse med bankfusionen. Det, jeg efterlyser, .
og det, hr. Uffe Ellemann-Jensen lige har veaeret
inde pd, er, om statsministeren ogsa vil serge

. for, at de informationer, Folketinget har fiet

indtil i dag, vil blive mddraget i kommissionens

- arbejde.

Hertil svarede statsministeren, at han ikke
mente, at kommissionen var egnet til denne
form for undersogelse. Er det virkelig rigtigt, at
statsministeren i dette moralens &rti i den hen-
seende har en ganske anden holdning, end
statsminister Schliiter havde, da det var Social-
demokratiet, der gerne ville have, at omstaen-
dighederne i-forbindelse med de informationer,

Folketinget havde féet under tamilsagen, var til
-debat? Hvis ikke statsministeren i dag klart kan

give os og befolkningen en tilkendegivelse om,
at alle omsteendigheder — ogsa de politiske
besvarelser, vi har fdet her i Folketinget op til i
dag - bliver unclersagt sd vil man sidde mében~
de tilbage og sige: Hvad er forskellen pé Feero-
sagen og tamilsagen?



