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Onsdag den 24.

maj 1995 (Spm)

sp. 493, spargetiden den 16. januar 1991 - at
man sikrer, at kommissoriet udvides, séledes at
man ogsa kan undersege korrektheden og sand-
feerdigheden af de svar, der er givet fra regerin-
gen til Folketinget efter sammenleegningen af de
to banker.

Og jeg beder om et klart tilsagn fra statsmini-
steren; ellers er vi jo blevet holdt for nar her i
dag.

Pia Larsen (V):

Skal jeg forstd statsministerens bemzrkning om,
at Feereernes Lagting ger regning uden veert,
hvis de tror, det hjeclper at std fast — det var
statsministerens seneste besvarelse — sledes, at
statsministeren allerede nu fortaller Faereerne,
at der ingen grund er til, at de kommer med
deres konstruktive eendringsforslag til regerin-
gens forslag, for der er ikke noget at diskutere?

Ivar Hansen (V):

Der er jo ikke noget at sige til, at de spgrgsmél
her tager lidt lang tid at afvikle. Det er jo, fordi
vi er ved et helt centralt spergsmal om Folketin-
gets arbejde, nemlig mulighederne for at kunne
£ svar fra regeringen pé de spergsmal, Folke-
tinget stiller.

I dag er der ikke igangsat nogen undersegel-
se. Regeringen héber at blive enig med feerin-
gerne. Jeg sagde for: Den forhdbning tror jeg vi -
alle deler.

S4 sperger jeg: Hvis der nu ikke opnés enig-~
hed i naeste uge .~ og vi er jo, teet pA malstregen —
vil det s& vare sddan, og nu gentager jeg
spergsmadlet, at statsministeren og regeringens
gvrige ministre i sommerens lob og til efterdret
vil besvare alle neergdende og konkrete spergs-
mal om den sag med: Regeringen hdber stadig
veek, vi p4 et eller andet tidspunkt far en under-
segelse, og derfor skyder vi alle spergsmal ud
indtil videre?

Det var det, jeg spurgte statsministeren om,
men jeg fik et helt andet svar.

Svend Aage Jensby (V):

Statsministerens forgeenger, den tidligere stats-
minister hr. Poul Schliiter, afveebnede ikke i sin
tid, nemlig den 16. januar 1991, et spergsmal fra
den nuveerende statsministers partifelle hr. Ole
Espersen pé en sé elegant — jeg siger det i anfar-
selstegn — made, som statsministeren affeerdige-
de mit spergsmal pa for, nemlig mit spergsmal
om at lade kommissoriet blive udvidet til at
omfatte tiden, indtil undersggelsen gar i gang.

Da stillede hr. Ole Espersen det spergsmal til
den davzrende statsminister: Vil statsministe-
ren udvide kommissoriet, sdledes at underse-
gelsesdommeren ogsa kan undersege korrekt-
‘heden og sandfeerdigheden af de svar, som er
givet til Retsudvalget fra Justitsministeriet efter
den periode, hvori- berostillelsen foreglk altsd
efter januar 1989?

Det svarede statsminister Poul Schiiiter klart
ja til. Jeg gar ud fra, at den nuvaerende statsmi-
nister ogsd kan give et lige sd klart svar.

Torben Lund (S):

Apropos det med afgraensmngen af underszgel-
sen, er det s& ikke sddan, at det er rigtigt, nér det
star i lovforslagets bemeerkninger, at man pa
Fereerne, da man afgrensede, hvad det var,
man bad om at der kunne laves en undersegelse
af, sagde, at undersegelsesretten skulle under-
sege og beskrive udviklingen vedrerende aktie-
ombytningen i Feroyabanken og Sjovinnu-
banken den 22. marts 1993?

Det er det, der er formuleret fra feeresk side,
og det svarer jo egentlig ganske godt til det, der .
stdri§ 2 ilovforslaget om det, der skal undersg-
ges, sddan at det, der seettes i vaerk igennem
lovforslaget, i virkeligheden svarer til det, man
ogsé fra Ferperne har haft enske om skulle
underseges. Man gar endda lidt videre; man gr
faktisk frem til sammenleaegningen af bankerne i
1994.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan i anledning af hr. Uffe Ellemann-Jensens
sporgsmaél starte med at gore opmaerksom pé, at
den rigtige reekkefalge jo mé veere at fa kortlagt,
om der overhovedet er nogen sag for hr. Uffe
Ellemann-Jensen, ikke sandt? Det er jo vigtigt.
Er der en sag for hr. Uffe Ellemann-Jensen, eller
er der ikke? Og hvis det uheld skulle vaere ude ~
set med hr. Uffe Ellemann-Jensens gjne — at der
ikke er nogen sag, jamen sd er der jo heller ikke
noget at komme efter.

Derfor er den eneste rigtige made at gere det
pa& — og det tror jeg alle ved lidt teenksomhed
kan veere enige i: Forst underseger vi tingene,
og ndr vi har undersegt tingene ~ og det er det,
undersegelseskommissionen fir som opgave —
sa diskuterer vi her i Folketinget: Er der grund-
lag for et politisk ansvar? Er der grundlag for et
retligt ansvar?

Det ma veere sddan, at tmgene skal ske i den
rigtige reekkefelge. Regeringen lober ikke fra -
noget ansvar. Regeringen har ikke noget at skju-




