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kan bekræfte -  som jeg sagde til hr. Thor Peder- 
sens partiformand, men tillad mig at gentage 
det, da det måske er glemt -  at regeringen 
naturligvis lægger vægt på, at der ikke gives 
Folketinget urigtige eller vildledende oplysnin- 
ger, og at man heller ikke under Folketingets 
behandling af en sag fortier oplysninger, der er 
af væsentlig betydning for Tingets bedømmelse 
af sagen. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg vil spørge statsministeren, om statsministe- 
ren med sit svar vedrørende de citater, jeg før 
oplæste om, hvordan virkeligheden forholder 
sig blandt embedsmændene, da klart tog 
afstand fra, at dette ikke er en acceptabel måde 
at betjene Folketinget på, og at det ikke er i 
overensstemmelse med, hvordan statsministe- 
ren ønsker Folketinget betjent. 

Thor Pedersen (V): 
Det kan godt være, at problemet ikke er, at 
statsministeren ikke giver korrekte svar hver 
gang, men at problemet nærmere er, at statsmi- 
nisteren ingen svar giver. 

Derfor er spørgsmålet stadig det samme gen- 
tagne spørgsmål: Hvad agter statsministeren at 
gøre, for at Folketinget kan få den nødvendige 
information? Altså med hensyn til at udlevere 
det materiale, som Folketinget beder om. For det 
er vel ikke sådan, at det er statsministeren, der 
skal afgøre, hvad der er væsentligt for Folketin- 
gets vurdering af en sag. Det tilkommer vel ale- 
ne Folketinget at vurdere, hvilke oplysninger 
man anser for væsentlige for at kunne bedømme 
sagen. 

Svend Aage Jensby (V): 
Når nu statsministeren benyttede lejligheden til 
i sit svar til mig blot at henvise til det svar, der 
tidligere var givet til hr. Ellemann-Jensen, vil jeg 
benytte lejligheden til at stille et supplerende 
spørgsmål til statsministeren. Så kan jeg jo nære 
et håb om, at statsministeren vil besvare dét. 

Spørgsmålet lyder således: Hvilke interesser 
varetog og varetager den danske regering i den 
færøske banksag? 

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): 
Jeg tror, jeg må sige, at det bedste svar både til 
fru Kirsten Jacobsen, til hr. Thor Pedersen og til 
hr. Svend Aage Jensby er at få gennemført den 
undersøgelse, som regeringen har foreslået fra 
starten og har fremsat et lovforslag om, så hur- 

tigt som overhovedet muligt. Så er vi ude over 
al politisk polemik, så er vi ude over alle urime- 
lige påstande og beskyldninger, og så har vi de 
ufejlbarlige kendsgerninger foran os. Det må da. 
være i fælles interesse. 

Svend Aage Jensby (V): 
Ja, det må vi så lade os nøje med. Men nu vil jeg 
så spørge statsministeren, om statsministeren er 
villig til at ændre § 2 i sit lovforslag nr. L 235, 
hvori det jo hedder, at undersøgelseskommis- 
sionen skal undersøge og klarlægge begiven- 
hedsforløbet i forbindelse med bankforholdene 
på Færøerne frem til sammenlægningen af ban- 
kerne i 1994. 

Vil statsministeren i dag give tilsagn om, at 
den ekspertgruppe eller undersøgelseskommis- 
sion, der bliver nedsat -  hvad det nu ender med 
at blive -  får sit kommissorium udvidet, således 
at det strækker sig til og med det tidspunkt, 
hvor undersøgelsen går i gang? 

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): 
Det spørgsmål, der her rejses, ligger uden for 
det spørgsmål, der er stillet i henhold til ons- 
dagsspørgsmålenes grundlag. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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8) Til statsministeren af: 
Uffe Ellemann Jensen (V): 
»Hvornår fik statsministeren kendskab til nota- 
tet af 1. oktober 1992, som er udarbejdet af 
Færøgruppen om de færøske bankers økonomi- 
ske situation?« 

Uffe Ellemann-Jensen (V): 
Statsministeren forklarede tidligere, i forbindel- 
se med besvarelsen af det første spørgsmål, jeg 
stillede til statsministeren, at i alle de tilfælde, 
hvor statsministeren ikke havde svaret på 
spørgsmål eller -  for nu at sige det lidt venligt -  
måske havde snakket lidt udenom, var det, fordi 
statsministeren var blevet bedt om at give vur- 
deringer. 

Derfor venter jeg spændt på svar på det 
spørgsmål, jeg nu har stillet, for det er ikke en 
vurdering, der her bliver bedt om, men en 
meget konkret oplysning, som er væsentlig for, 
at vi her i Folketinget kan bedømme, om vi nu 
også har fået tilstrækkelig loyale og sandfærdige 
svar fra ministre i denne sag. 


