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tilbage pa det sidste par &rs diskussion om den
sag, der er opstdet i forbindelse med sammen-
leegningen af de to store banker pa Feergerne, vil
haevde, at Folketinget ogsd i behandlingen af
denne sag har féet loyale, fyldestgerende og .
korrekte besvarelser fra de ministre, der har
besvaret spergsmdl til Folketinget i sagen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Nar det geelder den feereske banksag, kan jeg
for mit eget vedkommende oplyse, at jeg den
25. april har besvaret en forespergsel om sagen,
og at jeg derudover har deltaget i flere samrad i
Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg, lige-
som jeg har besvaret en lang raekke spergsmal
om sagen. Endelig - og det synes jeg ogsd er
vigtigt — har jeg foranlediget, at en reekke mini-
sterier, herunder Statsministeriet, har udleveret
en stor meengde materiale, der belyser sagen, til
Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg.

En reekke af de spergsmal, jeg er blevet stillet
over for, har haft karakter af, at man har bedt
mig om at redegere for og vurdere begiven-
hedsforlabet i sagen. Man har bedt mig redege-
re for, hvad der er passeret, hvorledes jeg for-
holder mig dertil, og hvad der i givet fald hypo-
tetisk ville veere sket, hvis man havde h&ndteret
sagen pa anden vis.

Det er vanskeligt at komme uden om, at
sddanne spergsmél om begivenhedsforlebet i
sagen er blandt de spergsmal, som vi skal have
kortlagt og klarlagt gennem den pétaenkte
undersegelse af sagen.

Uffe Ellemann-]ensen (V):

Jeg ville have foreholdt statsministeren, at han jo
ienraekke tilfeelde har afvist at besvare spergs-
mdl, men dér tager statsministeren jo elegant.
brodden lidt ud af denne pavisning ved at gore
opmarksom pd, at det er sket i tilfeelde, hvor
der er blevet bedt om en vurdering.

For nu at veere helt sikker pd, at.jeg forstir
statsministeren Korrekt, vil jeg gerne have pree-
ciseret, at hvor det drejer sig om rent konkrete
oplysninger, som altsa ikke indeholder en vur-
dering, md det selvsagt veere indeholdt i stats-
ministerens forste svar, at den type besvarelser
skal man loyalt og sanddru give til Folketinget.
]eg vil gerne here, om dét er korrekt forstaet.

Thor Pedersen. (V): :

Statsministeren sagde i sit indledende svar, at
det var ministrenes agt at have som mal at over-
holde ministeransvarlighedsloven, men endvi-

dere har statsministeren jo gjort det til et egent-
ligt motto, at vi nu har en ny era af dbenhed i
dansk politik.

Derfor vil jeg sperge statsministeren — ogsa i
relation til det svar, der allerede er givet, og det;
statsministeren har sagt om denne zra af §ben-
hed ~hvordan det harmonerer med, at statsmi-

_ nisteren steedigt naegter at udlevere nedvendigt

skriftligt materiale i forbindelse med banksagen
pé Feergerne og i evrigt ogsd i forbindelse med
Stavadsagen.

- Oli Breckmann (KF): |

Vil statsministeren oplyse, hvordan man fra
regeringens side forventer, at Feergernes lovgi-
vende forsamling, Lagtinget, skal kunne fore til-
syn med den til enhver tid siddende feereske
regering, nemlig landsstyret, ndr regeringen i
denne sag lige fra den 6. oktober 1992 til den
12. oktober 1993 bevidst har holdt sin overord-
nede hensigt med de aftaler, der p& baggrund af
det hemmelige notat af 1. oktober 1992 er indga-
et mellem regeringen og landsstyret om rekon-
struktionen af det feereske bankvaesen, skjult for
landsstyret?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmusseh)

Som svar pd hr. Uffe Ellemann-Jensens sporgs-
mdl kan jeg henvise til det svar, jeg gav pa det
principielle sp@rgsmél deri finder man svaret.
Derudover far vi jo i dag en raekke meget kon-
krete spergsmél om det; s lad det nu vise sig,
ndr vi kommer til de konkrete sporgsmal!

Til hr. Thor Pedersen, som jo ogs4 var inde pa
det swerlige undersegelsesudvalg, vil jeg sige, at
detjo ikke er til debat i dag, og at jeg derfor skal
henvise til det fortraffelige arbejde, der foregar
dér, og opfordre hr. Thor Pedersen til at deltage
i arbejdet, s& vi fér en god og en konstrukhv
beretning,

Til hr. Oli Breckmann m4 jeg 51ge, at Lagtin-
géts parlamentariske kontrol af landsstyret jo er
et feeroisk anliggende; det m4 jeg holde fast i. Alt
andet ville vaere bade upassende og ukorrekt.

Thor Pedersen (V):
Jeg ved ikke, hvordan statsministeren kommer
til den konklusion, at Stavadsagen ikke er til
debat, ndr der her sperges om, hvordan regerin-
gen generelt forholder sig til sit informations-
niveau over for Folketinget og Folketingets -
udvalg. Det er-det, spergsmalet gir ud pa.
Om det med at passe arbejdet vil jeg sige, at
der ikke er s& meget at passe, ndr regeringen



