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tale om liv og velfeerd — stribevis af overens- .

komster, hundredvis af overenskomster. Jo, det

gor der faktisk, for det gor der inden for hele det.

kommunale omrade. 54 er der én sag her, men
den far eerlig talt ikke — medmindre man ensker
det og har de briller pd — den fri forhandling
eller aftalemodellen til at bryde sammen. Det
mener jeg faktisk er en ganske voldsom overfor-
tolkning af den situation, vi star i.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er somme tider sddan, at tingene forstés,

atheengig af hvilke grer der herer. Og ndr det
drejer sig om ministerens udleegning af, hvad
det er, vi mener, 53 er den ogsé bestemt af, hvad
ministeren ensker at here i denne forbindelse.

Vi siger ikke, at den frie forhandlingsret
generelt er veek, overhovedet ikke, men vi siger,
at der er nogle omrader inden for de livsvigtige
ting, hvor den fri forhandlingsret vil veere truet,
hvis en arbejdsgiverpart vaelger en metode som
den, Kommunernes Landsforening valgte i det
her tilfeelde. Det er i den situation, vi siger, at
hvis en arbejdsgiverpart veelger at agere pa
samme mide som Kommunernes Landsfore-
ning, 53 er det naesten ikke til at se, at der kan
veere tale om fri forhandlingsret, for sd vil rege-
ringen ifelge det, arbejdsministeren har sagt,
gribe ind.

Det neeste, jeg vil haefte mig ved, er spergs—
maélet om den nedberedskabssituation, som vi
har haft. Ministeren siger, at vi nu vil fratage
arbejdsgiveren lockoutmulighed. Nej, det er
ikke rigtigt. Udgangspunktet er selvfelgelig, at
begge parter har hundrede procent fri forhand-
lingsret, men sd er det jo ogsd sddan, at begge -
parter har en forpligtelse til at sikre, at samfun-~
det alligevel kan kere pd lavt blus; det gjorde
Dansk Sygeplejerdd og hospitalslaboranternes
organisationer 100 pct., og de indrettede deres
strejkevarsel efter, hvad samfundet kunne téle.
Amtsradsforeningen gjorde stort set det samme,
og i nogle situationer valgte Amtsradsforenin-
gen ogsa at traeekke nogle lockoutvarsler tilbage,
fordi det var nedvendigt for, at samfundet kun—
ne kere videre.

Derfor m3 man sige, at man sagtens kan have

fri forhandlingsret og alligevel respektere, at der
er omrader, der ikke skal rammes; det geelder

bade lenmodtagersiden og arbejdsgiversiden. -

Og det er dér, Kommunernes Landsforening
helt klart har svigtet ved at sige, at de ér ligegla-
de med, hvordan det fungerer i samfundet, hvor
de bare kerer den linje, som de vil.

Onsdag den 24. maj 1995 (L. 263)

54 det er i den sammenhgeng, vi-peger pd; at
arbejdsgiverparten har veeret uansvarlig; der er
overhovedet ikke tale om, at vi siger, de ikke har
en fri forhandlingsret, for det har de pd linje
med den ret, som sygeplejerskerne og hospitals-
laboranterne havde til i gér.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL):
Arbejdsministeren roser de mange fr1v1lhge
aftaler, der indgds pa det offentlige arbejdsmar-
ked. Jeg er helt enig i, at der indgds masser af
aftaler. Arbejdsministeren roser aftalesystemet,
men forudsaetningen for, at aftalesystemet fun-
gerer, er jo, at begge parter ved, at hvis man ikke
nér frem til en aftale, s& bliver der konflikt. Det
er jo forudseetningen, ellers ville man jo bare
lade veere med at indgé en aftale!
Forudseetningen for aftalesystemet er
konfliktretten, og det er derfor, at det er s& kata-
strofalt for hele aftalesystemet og hele den
made, vores arbejdsmarked er bygget op pd, at
man griber ind og fjerner konfliktretten.

Villy Sevndal (SF): ,

Jeg vil starte med at kvittere for rmmsterens
evne til at svare pa noget helt andet end det, der
bliver .diskuteret. Mit hovedsynspunkt har i
begge indleg glet pd, at forhandlingsretten
eksisterer p4 alle andre omrader, og ministeren
svarer s§, at den generelt fungerer pa det offent-
lige omrade, men det har jeg heller ikke forsogt
at imedegs, for det er jo indlysende tydeligt.

Det, der er problemet er, at den ikke eksiste-
rer pa det omrade, vi diskuterer, og arbejdsmi-
nisteren nzevnte selv argumenterne for, hvorfor
arbejdsministeren synes, at det var nedvendigt
at lave et indgreb, nemlig det med de cldre, det
med de syge og det med en truende situation.

Jeg skal sd ikke forsege at sperge yderligere,
for arbejdsministeren vil dbenbart ikke besvare
det, at der ikke eksisterer nogen fri forhand-
lingsret p& dette omrade. Men det mé veere kon-
klusionen, eftersom jeg har spurgt to gange, og
eftersom arbejdsministeren begge gange har
kvitteret med at svare pd noget andet. -

Jeg skal sd sige, at jeg synes, det var en over-
vejelse veerd at se pd, hvem der har skylden for,
at denne konflikt har ndet det punkt, den har.
Hvem er det, der i den konkrete situation .
optrappede til det punkt, hvor det efter regerin-
gens opfattelse bliver uansvarligt over for de
svage grupper? Ja, det var faktisk ikke Dansk
Sygeplejerdd, som netop var meget opmeerksom



