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De tilbudsgivere, der nu er bange for at klage
af frygt for sortlistning, vil kunne fele sig fair-
behandlet, hvis Klagenavnet for Udbud far.
mulighed for selv at rejse sager. -

Det er min opfattelse, at Danmark ber over-
holde de regler, EU’s udbudsdirektiv foreskri-
ver. Det ma derfor veere i alles interesse, at . -
loven om Klagenaevnet for Udbud tilpasses de
faktiske forhold; og da man i Erhvervsministeri-
ets arbejdsgruppes rapportudkast, »Offentlig/ -
privat - lige konkurrence«, endda ligefrem - .
papeger, at der er problemer, ndr private virk-
somheder vil klage, mener jeg, at der er beleg
for at vedtage det forslag, som Det Konservative
Folkeparti og Venstre har fremsat sammen. Det
vil sikre lige konkurrence og forhabentlig give
béde tilfredse udbydere og tilfredse tilbudsgi-
vere, 0g jeg mener, at erhvervsministerens lgs-
ning pd det problem, der er nzevnt i beslut-
ningsforslaget, rejser nogle andre problemer, i
og med at erhvervsministeren mener, at man
kan klare det ved at lade flere organisationer f&
lov til at rejse sager ved Klagensevnet for
Udbud. ' :

Der er altsd stadig veek nogle, der ikke er
medlemmer af en organisation, og som deifor
ikke kan fa organisationen til at rejse sager; s&
jeg mener, at det forslag, som Venstre og De
Konservative her har fremsat, vil lese proble-
merne bedst muligt.- - o

Kjeld Rahbak Meller (SF): S
Vi ser dette forslag som et led i V’s og K’s ideo-
logiske kamp for flere privatiseringer, og det -
kan vi ikke stotte; s& vi afviser forslaget.

Kim Behnke (FP): : .
Det var med de varmeste anbefalinger og med
meget stor tilfredshed, at vi i Fremskridtspartiet
i sin tid stemte for, at Danmark skulle veere
omfattet af EU’s udbudsregler. L

Vi havde selvfelgelig allerede pd daveerende
tidspunkt vore bekymringer om, hvorvidt alle
offentlige instanser, herunder kommuner og
amter, ville forsta, at fra nu af gjaldt der altsa
~ andre forhold end dem, som vi havde veeret

vant til tidligere. Og som det ogsd fremgar af -

‘bemeerkningerne, har der jo desveerre vaeret et
par sager, hvor man ikke har veeret i stand til at
overholde EU’s udbudsregler: Der har vaeret
nogle udbudsrunder, og man har fet nogle til-
bud, og derefter har man s& handlet med de
gode venner, som man plejer at handle med. Det
er selvfolgelig klart utilfredsstillende, og derfor

burde der i de pageeldende sager have vaeret en
mulighed for-at omstede de pageeldende
afgerelser. S : o
Spergsmalet er s, om det forslag, som hr,-
Jens Lagstrup Madsen og fru Pernille Sams nu
har fremsat, indeholder denrigtige lesning, og i
den forbindelse har diskussioneni Fremskridts--
partiet jo gdet p&, om det ikke er vigtigt at fast-
holde, at det er den kreenkede part, som skal
klage. e o
Det fremgér sd af bemeerkningerne, at for-
slagsstillerne mener, at der er nogle virksomhe-
der, som vil afholde sig fra at klage pa grund af
skraek for at blive sortlistet. Det vil sige, at hvis
de har klaget en enkelt gang, far de aldrig nogen
sinde lov til at levere noget til offentlige virk-
somheder igen. Ud over at der deri ligger en
antydning af, at alle byrad skulle opfere sig
naermest mafiaagtigt, tror vi ikke p4, at det kan -
veere tilfeeldet. : :
Men spergsmalet er ogsa, om det overhove-
det er den virksomhed, som mister ordren, der .
er den kraenkede part, om det i virkeligheden

. ikke er skatteyderne i kommunen eller amtet,
- dersom felge af, at man vaelger for dyr en leve-

rander, kommer til at betale mere for eksempel-
vis det nzevnte edb-udstyr, end nedvendigt er.
Men en adgang til, at omkring fire millioner
skatteydere skulle kunne klage til Klagenzevnet
for Udbud, synes vi nok er at gé lidt for vidt, for
kongeriget Danmark er jo bewret med ganske
mange kvaerulanter, som ville synes, det var en .

fri og &ben invitation il at klage om alt muligt.

Derfor er vores anbefaling i dag, at man
under det efterfelgende udvalgsarbejde vurde-
rer, om byrddsmedlemmer og amtsrédsmed-
lemmer eventuelt kan f& adgang til at klage. Alt-
sd hvis der i et byrdd treffes beslutning af et
flertal om at veelge en anden leverander end .

© den, der egentlig er billigst, skal repreesentanter

for et mindretal - eller for den sags skyld for et
flertal — kunne indklage afgerelsen til Klage- -
neevnet for Udbud. Den mulighed synes vi det
ville vaere godt at fi undersegt. ‘

Det, vi er lidt i tvivl om, er, om det kommer i
konflikt med den rolle, Tilsynsradet har nu, og
det ber selvfelgelig underseges, for der er ingen
grund til at lave nogle regler, som kommer i
konflikt med de regler, der allerede pa nuvae-
rende tidspunkt eksisterer. ce

Vieralts enige med forslagsstillerne i, at der
er nogle flere, der skal have mulighed for at kla-~
ge. Men det skal ogsé vere de rigtige, nemlig
den kreenkede part, og det er altsa i disse tilfzel-



