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omkring ved selv at klage direkte som virksom-
hed. Det kan man bestemt ikke afvise.

Dertil vil jeg bare sige, at jeg tror, at den vej,
man skal g, er at udvide kredsen af klageberet-
tigede organisationer, rent ud sagt lade virk- "
somhederne deekke sig ind bag deres organisa-
tioner, sd det er organisationen, der klager, og
virksomheden faktisk kan bevare sin anonymi-
tet.

Jeg tror faktisk, at vi med de forbedringer i
retstilstanden vil veere ndet meget langt i de
bestraebelser for at sikre disse udbudsreglers
overholdelse, som vi deler og ensker at dele
med forslagsstillerne.

Men jeg vil s& ogsé advare imod, at vi kom-
mer til at sl os selv for munden — uanset at vi
nu ger noget, og uanset at vi vil gere noget
fremover — og det er faktisk, hvad jeg frygter vil
ske med dette beslutningsforslag. For hvad
indebeerer det? Forslaget indebeerer, at en insti-
tution som Klagenaevnet, der faktisk er dom-
stolslignende i og med, at den skal have lov til
selv at tage initiativ til klagesager, bliver gjort til
part i en sag i stedet for at fungere som den
uvildige instans, den skal veere i en tvist mellem
to parter. Jeg tror altsa ikke, det vil gavne for~
maélet at give mulighed for en sammenblanding
af interesserne. Jeg tror, det kan nedseette Klage-
naevnets froveerdighed som uvildig instans og i
et eller andet omfang kreenke retsbevidstheden.

Men jeg vil sige til forslagsstillerne, at uanset
at jeg ikke er helt forhippet pd denne made at
gore det pé, er jeg som sagt indstillet pa at over-
veje, om der er andre muligheder for, at vi kan
forfelge overtraedelse af udbudsreglerne mere
effektivt. Jeg synes, det er meget vigtigt, at de
bliver overholdt.

En mulighed kunne veere at adskille sekreta-
riatsfunktionen fra selve Klagensevnet. Hvordan
det skal ske i praksis, uden at der opstar habili-
tetsproblemer, er jeg nok nedt til at teenke lidt
narmere over.

Som sagt absolut forstdelse for og sympati
med formalet med forslaget, men pa den anden
side afgerende betenkelighed ved at lade
Klagensevnet f& denne nye funktion, som jeg
ikke mener kan kombineres seerlig godt med de
funktioner, den skal have som den slags dom-
stol, den skal vare.

Poul Andersen (S):

I Socialdemokratiet mener vi, at adgangen til at
rejse en sag for Klagenavnet stadig skal foregd
gennem organisationerne. Klagenaevnet skal

stadig veere en domstolslignende institution og
veere den uvildige instans mellem to parter
Men vr iskal selvfelgelig hele tiden have for gje,
om der er behov for sendringer, der giver lige og
fair konkurrence, og udbudsreglerne skal selv-
falgehg overholdes. Det har vi for svrigt tilslut-
tet os i EU-sammenhzeng.

Det fremsatte beslutningsforslag har sin bag-
grund i det af erhvervsministeren nedsatte
udvalgs rapport »Offentlig/privat — lige kon-
kurrence«, der antyder, at nogle virksomheder
skulle afholde sig fra at indgive klage til nsevnet.
Det skal selvfolgelig tages alvorligt og felges op,
sledes som ministeren har redegjort for at det
sker med revisionen af bekendtgerelsen og

‘udvidelsen af kredsen af klageberettigede orga—

nisationer.
Socialdemokratiet afviser pa denne baggrund
dette beslutningsforslag.

Henriette Kjer (KF):

Der er i dagspressen givet en del eksempler pé
aflysninger af offentlige udbud uden nogen
seerlig forklaring pd, hvorfor den tilbudsgiver,
der kom med det bedste og billigste losnings-
forslag béde kvalitetsmeessigt og prismeessigt,
ikke fik opgaven.

Nar den slags forekommer, mener jeg, at de
virksomheder, der har lagt energi i at udarbejde
tilbudet og har sat sig ind i det offentliges pro-
blemstilling osv., har krav pé en belysning af,
hvad der gik galt, hvorfor de ikke fik opgaven.

De har s& mulighed for at klage til Klageneev-
net for Udbud, men her viser det sig, at nogle
virksomheder simpelthen afholder sig fra at
klage, fordi de er bange for at blive sortlistet hos
de offentlige indkebere. Det er selvfelgelig fuld-
steendigt uholdbart, og derfor mener vi i Det
Konservative Folkeparti, at Klagenaevnet for
Udbud selv ber kunne rejse sager, nar det
mener, at EU’s udbudsregler er blevet overtradt.

Jeg gar ud fra, at neevnet er yderst objektivt,
s4 det er efter min opfattelse en glimrende los-~
ning at give det mulighed for selv at rejse sager-
ne. P4 den made kan vi f& belyst det offentliges
udbudspolitik og undgéd de eventuelle myter,
der opstér i den forbindelse. Man ser jo nu, at
offentlige udbydere rent faktisk bliver genstand
for en diskussion om, hvordan de politikere, der
har veeret med til at tage beslutningerne, har
handlet, om de har handlet rigtigt, og jeg mener,
at vi med dette forslag afvikler den snak, der er
om, hvorvidt det offentlige nu har opfert sig
ordentligt.



