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elt kapitalkravene. Og sifremt disse krav frem-
gar af direktiverne, er der jo ikke meget at dis-
kutere, men s&fremt det er en dansk stramning,
ma man sperge sig selv, hvorfor vi skal veere
seerlig hdrde over for vore hjemlige virksomhe-
der og dermed give tilsvarende udenlandske
virksomheder en fordel, nu hvor der bliver en
gensidig anerkendelsespligt.

Men der bliver god tid til at grave i dette
sommeren over og god tid til, at vi kan studere
heringssvarene fra de bererte organisationer.

Kjeld Rahbaek Magller (SF):

For et par r siden laeste jeg en norsk avis, hvor
den store forsideoverskrift var: Oslo Fondsbers
som skandinavisk hovedbers. Tilsvarende artik-
ler har ogsd med jeevne mellemrum kunnet
leeses i danske aviser, men med den ene forskel,
at der stod Kebenhavn i stedet for Oslo.

Denne tale er dog stort set forstummet. Det er
géet op for danskerne, at Kebenhavns Bers er en
mellemstor obligationsbers, men at aktiemarke-
det herer til blandt de mindste. Det er faktisk
ikke sd leenge siden, at vi havde et ar, hvor
omseetningen pa Charlottenlund Travbane
oversteg omsaetningen pé aktiebersen.

Der ytres i lovforslagene og i den beteenkrning,
som de bygger pa, stor bekymring for, at vi
kommer ud i den situation, at Kebenhavns
Fondsbers helt udkonkurreres ‘af udenlandske
berser. Det er ikke en realistisk frygt for obliga-
tionsmarkedets vedkommende — af den simple
grund, at udleendinge ikke forstér vores system
med realkredit. S& realkreditobligationerne skal
nok blive hjemme, selv om statsobligationerne
for fremtiden bliver solgt i udlandet, hvilket jo
allerede er tilfaeldet i betydeligt omfang.

Derimod er der en realistisk mulighed for, at
de toneangivende aktier for fremtiden vil blive
omsat pd udenlandske berser, og at de mindre
likvide aktier og aktier i mindre virksomheder,
der bliver tilbage, ikke er nok til at danne basis
for en aktiebers. En sddan udvikling vil ogsé vi
finde uheldig. Den vil forringe mindre virksom-
heders muligheder for at fa risikovillig kapital

og vil gere det vanskeligere for pensionskasser.

m.v. at investere i danske arbejdspladser. Derfor
er vi enige i malet, nemlig at skabe basis for, at
der fortsat er en aktiebers i Danmark.

Til gengeeld vil vi satte nogle spergsmalstegn
ved de metoder, der er valgt til at reformere
bersen. Kort fortalt skal bersmonopolet ophae-
ves, s der leegges op til, at flere berser i aktie-
selskabsform skal konkurrere med hinanden;

markedet vil s& sikre, at de optreeder rigtigt. Det

~ er markedsfilosofi drevet ud i det absurde: et

marked af markedspladser. Det bliver endnu
mere absurd, ndr man ved, at der er s fa bers-
maeeglere, at vi er teet pd et monopol. Og som jeg
var'inde p8, fér vi aldrig flere aktieberser; i
fremtiden fér vi enten én eller nul. Det kan godt
vere, man vil dele bersen op i delberser, s vi
f.eks. far en seerlig bers for de sdkaldte deriva-
ter, men for hver type papir far vi hejst én bers.

Det farlige er ikke selve konstruktionen, men
den filosofi, der ligger bag. Nér man begynder
at fantasere om et marked af berser, vil man .
uveegerlig drage paralleller til rigtige markeder,
og sé bliver filosofien, at en bars ikke kan tillade
sig at yde en dérlig service, ligesom en gront-
handler ikke kan tillade sig at selge dérlige
guleredder, for s& gar kunderne bare hen til .
konkurrenterne. Men pa dette omrade bliver der
ingen konkurrence blandt danske berser til at
disciplinere de handlende. Disciplineringen skal
fortsat foregd ved regelfastsattelse.

Det kan godt veere, at en del af regelfastsaet-
telsen skal fjernes fra lovglvmngen og legges
ud til et rad, der er teettere pa de internationale
markedsvilkar. Kunsten bliver si at udvzlge
dem, der skal foretage denne regelfastsecttelse
pa Folketingets vegne. Det spergsmal vil jeg
vende tilbage til.

Men forst vil jeg sige et ord om Vaerdlpaplr-
centralen: Dér bliver forslaget endnu mere
absurd: Den skal ogs& omdannes til et aktiesel-
skab og konkurrere med en raekke nye veerdi-

~ papircentraler.

For nogle 4r siden forbed vi smasparere selv

~ atopbevare deres obligationer i kommodeskuf-

fen. De fysiske obhgahoner og andre veerdi-
papirer forsvandt; i stedet blev de til edb-regi-
streringer i Veerdipapircentralen. Denne reform
er mange smésparere utrygge ved, men erfarin-
gen har vist, at det lykkedes at oprette en veerdi-
papircentral, der har kunnet udfylde rollen til
alles tilfredshed.

Nu skal vi s efter regeringens opfattelse have
en hel reekke veerdipapircentraler, der under
markedets disciplin skal sikre den samme tryg-
hed for sparerne. Det tror vi ikke en dejt pd.
Ingen erfaringer viser, at markedet kan sikre, at
mennesker, der swttes til at passe pé andre folks
opsparmger gor det ordenthgt tveertimod har
vi mange eksempler pa det stik modsatte. Det er
simpelt heri uforstaeligt, at regeringen foreslar
dette, og det kan kun skyldes helt overdrevne,
rent ideologisk betingede fordomme i regerin-
gen. ,



