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Mandag den 22. maj 1995 (F 48)

»I denne sammenheeng vil jeg da godt benytte
lejligheden til endnu en gang at sla fast, at hver-
ken Udenrigsministeriet eller jeg som udenrigs-
minister har seerlige interesser at varetage eller
- har nogen skjult dagsorden p& omradet. Om fle-
re eller feerre mennesker skal have asyl eller
familiesammenfering i Danmark, reguleres af
formuleringerne i udlendingelovens §§ 7-9.
Afgorelser herom treeffes ikke i Udenrigsmini-
steriet, men af udleendingemyndighederne i
overensstemmelse med den geeldende udlen-
dmgelovglvmng «

Det sewtter jo niveauet for debatten, og det
synes jeg er en god og klar erklering, som jo
ogsa forpligter; det skal der ikke vaere nogen
tvivl om. Jeg forstdr da ogsd udenrigsministe-
rens holdning til det sddan, at det bade er
bagudrettet og fremadrettet.

Ordfereren for Venstre spurgte helt specifikt,

- om det ogsa ville veere sddan, hvis de nuveeren-~
de regeringspartier var i opposition og de
nuveerende borgerlige oppositionspartier i rege-
ring. Dertil vil jeg da sige, at det helt aftheenger
af, hvad det er for en udenrigsminister, der siger
det. Grunden til, at vi tror pa det, er, at vi har til-
lid til, at ndr udenrigsministeren siger sddan, er
der ingen skjult dagsorden. At det ikke altid har
“veeret tilfeeldet tidligere, kan jo ikke overraske,
nér man teenker tilbage péd fodnotepolitikken i
1980’erne, og hvad der efter den ene og den
anden folketingsdagsordensvedtagelse blev
givet af signaler om, hvordan de skulle admini-
streres. Det er meget centralt for den debat, vi
har her, at udenrigsministeren saledes fastslér,
at sddan er forholdene.
Fru Pia Kjeersgaard var sd flink at citere mig
- og veere helt enig med mig. Det er maske ikke
altid lige behageligt, vil jeg godt leegge til, men
det med den solide radikale nezeve i det uden-~
rigsministerielle bord star jeg helt ved. Men jeg
vil samtidig skynde mig med at erkleere stor
forstéelse for de problemer og vanskeligheder,
som man som ansat i Udenrigsministeriet er
oppe imod i disse sager - jeg har selv for ar til-
bage arbejdet i det ministeriumi7 r ~ og der er
jo ingen af os, der kan veere i tvivl om, at de tra-
ditionelle diplomatiske arbejdsopgaver, som
man har som karrierediplomat i det ministe-
rium, i kolossal ‘grad har skiftet karakter gen-
nem &rene.

De klassiske diplomatopgaver findes stadig
vaek, men der er kommet mange nye til, som slet
ikke kan lignes med det, man plejede at gere.
Det skal ikke forstds som en kvalitativ vurde-

ring af det ene eller det andet, men blot somen
tor konstatering af den kendsgerning, at nar
man er akkrediteret i et land, henter man natur-
ligvis sine oplysninger hos kollegerne, forst og
fremmest i udenngsmlmstenet men ogsé i res-
sortministeriet, og sé er det sin sag at gd uden
for de cirkler.

I et veletableret, dbent demokrati kan man
naturligvis som akkrediteret diplomat ogsd pleje
omgang med de politiske partler og dér indhen-
te mange oplysninger bade i fortrolighed og i
almindelig offentlighed b&de hos regeringspar-
tier og hos oppositionspartier. Men er man
akkrediteret i et land, hvor der er undertrykkel-
se, men hvor man har politisk opbakning her-
hjemmefra til, at man skal veere til stede, s er
det meget, meget besvaerligt for ikke at sige
umuligt at sege oplysninger indhentet fra oppo-
sitionen, maske endda fra den illegale eller
sagar feengslede opposition. Jeg vil godt udtryk-
ke meget stor forstaelse for, at sédan er forhol-
dene. Og vi skal ikke neere illusioner om, at de
kan blive sndret i fremtiden.

Jeg vil ogsa godt bryde en lanse for, at vi for-
stdr, at der er stor forskel pa sagsbehandlingen
fra ministerium til ministerium. Og dér, hvor
den egentlige substansbehandling af vore

" asylansegningssager skal foregd, er jo i Inden-~

rigsministeriet, i Direktoratet for Udleendinge
og i Flygtningenaevnet, som jo er en instans af
seerlig beskaffenhed, som madske er teet pd at
vaere en domstolslignende instans.

Yderligere skal der foretages en sammenlig- -
ning med, hvad NGO’erne siger. Jeg har selv,
jeg tror de forste 30 eller 35 gange veeret pd
delegationsrejser som NGO-repraesentant, 0gsd
i regimer, hvor der er sket undertrykkelse, og
jeg ved, hvor sveert det er for en NGO-repree-
sentant efterfolgende at skulle udferdige en
rapport, som man mener er deekkende i enhver
henseende. Ofte vil man jo som NGO-repree-
sentant fole en seerlig anledning til at fastholde
de kategoriske krav og de meget engagerede
synspunkter, som ger, at man er medlem lige
preecis af den NGO.

Hermed siger jeg ikke, at NGO’erne kommer
med skéeve vurderinger, men jeg siger, at
NGO’er er engagerede organisationer, som md
fastholde deres engagement og deres kategori-
ske krav og kriterier, og at det en gang imellem
godt kan veere sveert at fa disse ting til at gé op i
en sterre enhed.

Jeg synes, det dagsordensforslag, som hr.
Torben Lund har fremsat pd en reekke partiers



