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gave ud over de almindelige landeoversigter 
skal lære at lave menneskerettighedsoversigter 
-  vel at mærke oversigter, der ikke fordrejer 
kendsgerningerne. 

Jeg vil nøjes med at gentage et af hr. Søren 
Søndergaards eksempler fra gennemgangen af 
det amerikanske udenrigsministeriums rapport 
om menneskerettighedssituationen i Niger sam- 
menholdt med det danske udenrigsministe- 
riums rapport til indenrigsministeren i en situà- 
tion, hvor hun skulle træffe beslutning om 
visumregler -  det er ugeavisen Den røde Tråd, 
der har udarbejdet den. 

Det lyder således: »Regeringstropper krænker 
fortsat menneskerettighederne.« Og det fortsæt- 
ter således: »Politiet krænkede love om husun- 
dersøgelser, om behandling af fanger og om, 
hvor længe man kan tilbageholde arresterede.« 
Sammenholdt med'det danske udenrigsministe- 
riums: »Der er ikke af uafhængige observatører 
siden valget i 1993 registreret alvorlige krænkel- 
ser af menneskerettighederne.« 

Jeg har svært ved at se, at der ikke her er tale 
om en fordrejning af kendsgerningerne, og at 
denne fordrejning ikke skjuler enten et ubeha- 
geligt menneskesyn eller en åbenbar mangel på 
fornemmelse af, hvad en embedsmand har som 
opgave. Og disse oplysninger har Indenrigsmi- 
nisteriet vel at mærke lagt til grund for sine 
beslutninger om visumudstedelse. Det er sim- 
pelt hen en uheldig sagsbehandling, og når man 
tager i betragtning, at det er menneskeskæbner, 
der står på spil, er det helt uacceptabelt. 

Hvis Udenrigsministeriet ikke er gearet til at 
beskrive menneskerettighedssituationen, skal 
ministeriet lade være med at meddele dette til 
asylmyndighederne. 

Hvis jeg var indenrigsminister, ville jeg blive 
ret sur, og jeg ville blive rasende over alle de 
bomber, man til stadighed risikerer springer om 
ørene på én. Jeg forstår derfor stadig væk ikke, 
at regeringspartierne ikke vil støtte forslaget om 
en undersøgelse. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Først vil jeg gerne præcisere, at Fremskridts- 
partiet naturligvis mener, at enhver oplysning, 
Folketinget udbeder sig, bør være korrekt, og at 
der ikke bør kunne sættes spørgsmålstegn ved 
den, uanset hvilken sag, hvilket ministerium 
eller hvilken minister det drejer sig om. Det er 
vores vinkel ved denne forespørgsel. Spørgsmå- 
let er så, om det også er SF's og Enhedslistens 
reelle begrundelse for forespørgslen eller det er 

et forsøg på at finde nye argumenter for, at alle 
serbiske desertører skal have asyl og blive i lan- 
det. 

Det er naturligvis ikke godt, når ministeren 
erkender, at han ikke sætter sig tilstrækkelig 
godt ind i de svar, som han giver Folketinget. 
Spørgsmålet er så, om det er generelt eller ej. 
Hvis det ikke er det, hvorfor så i denne sag? 
Hvorfor får vi oplysninger, som ikke stemmer 
overens med f.eks. UNHCR's? 

Man bruger ikke længere Pantelics vurdering 
af konsekvenserne ved desertørernes tilbage- 
venden. Nu bliver sagerne så vurderet igen, og 
så må vi se, hvad der sker med disse sager. 

Jeg er 100 pet. enig med de ordførere -  og det 
er jo stort set alle -  der siger, at det ikke er op til 
Folketingets politikere at vurdere enkeltsager. 
Naturligvis er det ikke det! Forhåbentlig vil det- 
te ikke føre til tiltag, der medfører nye særlove, 
hvilket vil sige en palæstinenserlov, en bosnier- 
lov og en desertørlov. 

Ministeren tog skarpt afstand fra behandling 
af enkeltsager fra Folketingets talerstol -  en 
erkendelse, ministeren er kommet til nu, hvilket 
er ganske udmærket. 

Dér, hvor vi så lander, er, at der nok trænges 
til en gevaldig oprydning i det danske uden- 
rigsministerium. Jeg er ikke altid enig med den 
radikale ordfører -  tværtimod! Men jeg vil i 
hvert fald erkende, at jeg var meget enig med hr. 
Bjørn Elmquist, da han sagde -  og jeg tror virke- 
lig, det var som formand for Folketingets Rets- 
udvalg, han udtalte sig; det har der været en del 
diskussion om -  at den radikale udenrigsmini- 
ster skulle plante en solid radikal næve i bordet 
og sige, at nu skulle der ryddes op i det danske 
udenrigsministerium. Det erkender jeg at der 
nok trænger gevaldigt til. 

Det dagsordensforslag, som er fremsat af hr. 
Torben Lund, kan vi støtte. Vi er ikke medfor- 
slagsstillere; det ville vi såmænd gerne have 
været, men det er vi ikke i dette tilfælde. Men 
jeg kan sige, at vi støtter dagsordensforslaget 
ved afstemningen i morgen. 

Bjøm Elmquist (RV): 
Da udenrigsministeren var på talerstolen ved 
debattens start, var der en passage i hans ind- 
læg, som jeg skrev ned så hurtigt, som jeg kunne 
nå det; så jeg tror, jeg har ramt det nogenlunde 
ordret. Det er en passage, som jeg godt vil gen- 
tage, for jeg synes, den er meget central for den- 
ne debat. Der er også et par af de tidligere ord- 
førere -  specielt ordførerne for V og K -  som har 
hæftet sig ved det. Udenrigsministeren sagde: 


