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at foretage tilbagesendelser pa nuverende tids-
punkt.«

Alligevel tillader Udenrigsministeriet sig over
et &r senere at bruge et Amnestynotat, hvis for-
tolkning Amnesty International udtrykkeligt
selv har taget afstand fra. Jeg synes, det siger en
del om, hvordan Udenrigsministeriet udveelger
sine informationer meget neje for at fa dem til at
passe ind i noget, der virker som en forud fast-
lagt konklusion.

Men skal man veere positiv, s kan man sige,
at Amnesty International i det mindste har fiet
det privilegium at blive brugt af Udenrigsmini-
steriet, om end misbrugt. Det er ikke alle, der far
det privilegium. Andre har nemlig det problem,
at Udenrigsministeriet ikke refererer deres
anbefalinger.

Den 15: februar 1993 anbefalede UNHCR
»fortsat midlertidig beskyttelse af alle asylsoge-
re fra Jugoslavien uanset etnisk oprindelse, som
efter at veere blevet indkaldt til heeren frygtede
at blive tvunget til at deltage i internationalt for-
demte krigshandlinger og/eller blive forfulgt
for at afvise at gere tjeneste.«

Den 28. oktober 1993 vedtog EU-Parlamentet
en opfordring til EU-landene om at »give deser-
torer og militeernaegtere fra Serbiens og Monte-
negros vaebnede styrker opholdstilladelse, indtil
de kan vende tilbage i sikkerhed.«

Den 1. juli 1994 vedtog Europarédet en reso-
lution, hvori rddet opfordrer medlemslandene
»til at afstd fra udvisning og selv trusler om at
udvise deserterer og militeernzegtere fra det tid-
ligere Jugoslavien indtil det tidspunkt, hvor en
amnesti er blevet erklaeret, og hvor de kan ven-

- de hjem i fuld sikkerhed.«

Og sé sent som den 31. januar i ar har
UNHCR endnu en gang fastsldet, at »militeer-
neegtere og deserterer fra den jugoslaviske fol~
keheer fra midten af 1991 til midten af 1992 uan-
set deres etniske baggrund og sidste bopeel i
forbundsrepublikken har brug for international
beskyttelse, sd leenge en amnesti ikke er blevet
iveerksat i Serbien-Montenegro.«

Ingen af disse oplysninger fremtraeder cen-
tralt i de notater fra Udenrigsministeriet, som vi
diskuterer. De lader ikke til at have gjort det
store indtryk. Her har man veeret mere travlt
beskeftiget — i hvert fald i en periode ~ med at
daekke over Pantelicskandalen og skrive idyl-
notater om, hvor lidt straf deserterer risikerer,
hvis de vender hjem.

Det er baggrunden for, at jeg pa vegne af SF
0g Enhedslisten vil stille falgende: -

Forslag om motiveret dagsorden

»Med henblik pd at sikre et korrekt beslutnings-
grundlag for bla. asylmyndighederne opfordrer
Folketinget regeringen til at foranstalte en uaf-
haengig undersegelse af arbejdsgange, kompe-
tenceforhold og ressourcefordeling i Udenrigs-
ministeriet. '
Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 77).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar nu i
de videre forhandlinger.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Helt i strid med min saedvanlige praksis vil jeg
knytte en bemeerkning til hr. Sendergaards ind-
ledning allerede pd nuvaerende tidspunkt.

For det ferste vil jeg sl& fast, at hr. Sender-
gaards indledende betragtning er udtryk for, vil
jeg sige, en form for tilsnigelse. Hr. Sendergaard
siger her, at man nu omsider om end forsinket
kan f& Udenrigsministeriet og ministeren til at
erkende, at der er blevet begdet fejl.

Jamen det fremgar jo fuldsteendig klart af den
redegorelse, der for nejagtig to maneder siden
blev sendt til Retsudvalget. Det er ikke en for-
sinket erkendelse, det er en erkendelse, der star
atleese pd tryk i den redegerelse til Retsudval-
get, som er afgivet for nejagtig to méneder
siden. Den misforstéelse synes jeg det er vigtigt
at fa sldet en peael igennem straks fra starten af
debatten.

Og endelig vil jeg sige, at det er et sidespor,
en afsporing af debatten, at behandle enkelt-
sager her fra Folketingets talerstol. Jeg m& sl
fast, at behandlingen af enkeltsager ikke er Fol-
ketingets anliggende.

Det er heller ikke Udenrigsministeriets anlig-
gende. Behandlingen af enkeltsager er ved
dansk lovgivning lagt i handerne p Flygtnin-
genzevnet, og deter det, der er afgerende. Der-
for finder jeg, at den del af hr. Sendergaards
indleeg, der beskeeftiger sig med enkeltsager, er
et sidespor i debatten, og det er i hvert fald ~ det
kan jeg gore klart fra starten - ikke noget, som
jeg onsker at deltage i en diskussion om her fra
Folketingets talerstol.



