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Fredag den 19. maj 1995 (F 46)

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal til statsministeren kun sige, at i Frem-
skridtspartiet mener vi hvert eneste ord, vi sag-
de om ulovligheden i Spar Nord-sagen, og det
geelder ogsé her. Vi skal nok sige det akkurat
lige s hejt og akkurat lige sd vedvarende. Det
kan statsministeren vaere helt sikker pé.

Men jeg synes til gengeeld, at man skal lade
veere med at svinge sig op pa det grundlag,
statsministeren gjorde, for der er noget, som
denne rapport viser, og det er, at der er to sager,
som vi ikke bare efter denne her rapport, men
ogsd efter undersegelsesretten om Spar Nord
ved er klokkeklart ulovlige, fordi det er overta-
gelser af aktiver og passiver, hvor hensattelser-
ne ikke kunne baeres inden for overdragelses-
summen. Det ved vi, og der er ingen af os, der
behever at drage det i tvivl

Men s& kommer alle de andre, og dér mé jeg
sige til statsministeren, at det er sddan, at hvis
de henseettelser, man har overtaget, tilherer den
rigtige periode, er de lovlige, og det tager
rapporten fra skatteministeren ikke stilling til.
Det har man ikke undersegt, og derfor er der
ingen af 0s, der pd nuvzarende tidspunkt kan til-
lade os at sige: Sddan var det.

Skatteministeren har bdde i rapporten og i
Skatteudvalget bekreeftet, at det forholder sig
sddan. Hvis de henseaettelser, som man har over-
taget, tilherer den rigtige periode, er de lovlige
tilherer de den forkerte periode, er de ulovlige.
Og det er det svar, vi ikke kender.

(Kort bemaerkning).

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Jeg skal meddele vores holdning til det dagsor-
densforslag, som Fremskridtspartiet har frem-
sat: Vi er enige, men vi agter ikke at stemme for
det af to grunde. Den ene er, at vi jo selv er

medforslagsstillere af den anden dagsorden og

derfor vil stemme for den, og s& skyldes det

ogsa selve indholdet, for selv om vi er enige i, at
der er usikkerhed om retsgrundlaget, s& fore-
treekker vi Klart, at det er det retsgrundlag, som
fremkommer af den sidste rapport, der bliver
stdende som det geeldende retsgrundlag. Det er
den ene grund.

Den anden grund er, at vi ensker, at der nu
bliver taget stilling til, om der er ansvar at pla-
cere blandt politikere og embedsmeend. Det er
klart, at en sddan ansvarsplacering mé ses i lyset
af, at der &benbart har veeret uklarheder om
retsgrundlaget, og det vil naturligt indgd i en
vurdering af, om nogen har gjort noget gait. Vi

foler, det er vigtigt, at det bliver gjort, og det er

det, der ligger i den dagsorden, som vi stér bag,
s derfor kan vi altsd ikke stemme for Frem-
skridtspartiets.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér jeg tager ordet, sd er det for at sxkre, atjeg
ikke misforstod det, hr. Rahbaek Meiler lige sag-
de. Jeg herte, at hr. Rahbzek Meller er enig med
Fremskridtspartiet i, at retsgrundlaget var usik-~
kert, men at SF foretraekker det retsgrundlag,
som ligger i cirkuleeret af 1995. Jeg gar ud fra, at
hr. Rahbaek Moller ogsa mener, at hvis en
undersegelse viser, at det retsgrundlag ikke er
det rigtige, s& mé SF acceptere, at det er det juri-
disk rigtige retsgrundlag, man mad anerkende,
uden at man dermed beheover at tage stilling til,
om man politisk enskede et andet.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaek Maller (SF):

Hvad der er geeldende lov og ret, skal jeg ikke
kommentere; det er ikke min opgave. Jeg kan
bare konstatere, at der dbenbart har veeret nogen
usikkerhed om det. Derimod har jeg fuldt ud
lov til at udtale mig om, hvad jeg mener der i
fremtiden ber vere geeldende lov og ret, for det
er det, vi vedtager herinde. Hvis det sa viser sig,
at lovgrundlaget ikke er i overensstemmelse
med rapporten, ja, s& kan vi sendre grundlaget,
s4 det bliver i overensstemmelse med rapporten.
Og det var det, jeg enskede at tilkendegive. Vi
er meget tilfredse med den politiske holdning,
som denne rapport bygger pa.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes godt, at jeg vil sige til hr. Jensby, at der
da méa vaere noget, hr. Jensby har misforstdet, for
statsministerens udtalelser kan jo hverken tages
som udtryk for den ene eller den anden tilken-
degivelse i forhold til dommer Frank Poulsens
beretning. Dommer Frank Poulsens beretning
konstaterer jo det samme, som denne underse-
gelse konstaterer, nemlig at de foretagne dispo-
sitioner, som de foreligger, er ulovlige. Men det,
udvalget - som nogle af os har fornejelsen af at
veere medlem af — koncentrerer sig om, er, hvor-
vidt der er ministre, der har padraget sig ansvar
i den forbindelse, som ger, at der md drages
politiske konsekvenser. Og det var praec1s dét,
statsministeren omtalte.



