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de reelt herer til. Hvis det ikke er tilfeeldet - og
det er det, den neeste rapport skal vise — s er
det ulovligt, og s& er det et problem.

Men rapporten finder allerede nu, at den
anvendte praksis er ulovlig, og jeg vil gerne
have undersggelsen om, hvorvidt hensattelser-
ne er fort tilbage til en periode, de ikke herer til,
for jeg vil traeffe den konklusion. Det er derfor,
jeg pd nuveerende tidspunkt ikke vil udtale mig
sé skrasikkert om, hvorvidt det var 25, der var
ulovlige, eller det méske kun er de to, vi kender
s& godt, plus én til, som stir pa en af siderne, og
som er en lille bitte sag.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg skal gere det meget kort.

Jeg har heeftet mig ved to holdninger, som
overrasker mig lidt, men som ogs skuffer mig.
Den ene har veret en tendens til at betegne rap-
porten som et partsindlaeg. Jeg forstdr, at man
nu mener, at det var en fortalelse. Det tror jeg er
klogt. Det er faktisk en negtern, koncis og pree-
cis rapport — sddan som fru Elisabeth Arnold
beskrev den — som rent faktisk forteller os, at
der foregik en rsekke overtraedelser af gaeldende
skatteregler i 1980’erne.

Det er en kendsgerning, som for mig har gan-
ske mange konsekvenser. Skatteministeren har
allerede redegjort for de beslutninger, regerin-
gen har truffet, og de opfelgende initiativer,
regeringen agter at tage, ndr vi kender det vide-
re arbejdes resultat. Det skal jeg ikke komme
nermere ind pa.

Jeg skal derimod 51ge, at jeg ikke kan lade
veere med at heefte mig ved, at opmeerksomhe-
den omkring denne undersegelse og dens resul-

- tater og optagetheden af dens betydning ikke er
af helt samme omfang for de forskellige partier,
der er repraesenteret her i Folketinget.

Jeg ma sige til hr. Jensby, at jeg tror, det er
klogt, som det ogsd var tilfeeldet med Det Kon-
servative Folkepartis ordferer i dag, at vedst3, at
de ferste udtalelser i forhold til hr. Ole Stavad
vist ikke var hverken velbegrundede eller kloge.
Det tror jeg er nyttigt. .

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg i dag sidder
med en fornemmelse af, at der mé vare mange
—jeg kan ikke undlade at sige det — at der ma
véere mange i partiet Venstre og i Det Konserva-
tive Folkeparti, der billedlig talt har rede erer.

Nér jeg ser tilbage p&, hvad man har tilladt
sig fra denne talerstol og i pressen at std i ke for
at f& sagt om den tidligere skatteminister, hr.
Ole Stavad, kan jeg ikke lade vaere med at sige:

Hvor ville det dog kleede Venstre og De Konser-
vative, hvis de samme mennesker nu ville tage
konsekvensen, ndr beretningen skal skrives i det
seerlige undersegelsesudvalg.

Jeg ved godt, at det ikke er den beretning, der
er til debat i dag — det respekterer jeg naturlig-
vis. For min part vil jeg blot gere den bemaerk-
ning, at den rapport, der nu foreligger, unagte-
lig seetter det seerlige undersegelsesudvalgs
arbejde i et helt nyt lys.

Mange i befolkningen ville maske ogsa fa
sterre respekt for politik, hvis de, der havde
udtrykt sig skarpest og mest udokumenteret i
forhold til den tidligere skatteminister, nu stod
op her og sagde: Vi beklager hsendelsesforlebet.
Vi md konstatere i dag med denne rapport, at
der ikke var grundlag for vores angreb. Det ville
isandhed vzere en berigelse af det politiske liv,
men det overstiger nok forventningerne til
dansk politik, i hvert fald nar det geelder partlet
Venstre,

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal ogsa gere det kort. Jeg vil konstatere, at
de kritiske indlseg, der har veeret, for s3 vidt
angér kvaliteten af rapporten, fortsat star
udokumenteret. De bestar af lese, overfladiske
tilkendegivelser og noterer sig overhovedet
ikke, at den sterste skatteekspert herhjemme,
professor Ole Bjorn, klart har sagt, at der ikke er
noget som helst at komme efter, hvad angar
spergsmdlet om brugen af cirkuleeret, idet
regelsaettet har vaeret usendret gennem hele
perioden.

Jeg mé konstatere, at der 1kke er fort noget
som helst bevis for eller nogen sandsynhggzrel—
se af, at disse pastande har noget pa sig, og det
synes jeg er bemeerkelsesveerdigt.

(Kort bemaerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Jeg vil gerne sige til statsministeren, at i Venstre

- feler vi ikke, at vi har behov for at have rede

orer, men jeg har felgende sper; gsmal til stats- -
ministeren:

. Drager statsministeren retspreesident Frank

. Poulsens rapport i tvivl? Det er den rapport, der
‘udtrykkehg fastsldr, at det var et ulovligt fra-

drag, og i retsbogen star, at afgarelsen blev truf-
fet af ministeren i enighed med sine embeds-
meend.

Mit spergsmal er: Drager statsministeren
rapporten i tvivl?



