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politiske styring i ministeriet blev styrket. Det
synes vi var en fornuftig reaktion.

Desuden har jeg faet oplyst, at skatteministe-
ren har igangsat en undersegelse af, om der er et
ansvar at placere hos embedsmaend og politike-
re. Ogsd dette er en reaktion, som vi helt kan
stotte. ’

Fortidens handlinger ma naturligvis vurderes
ilyset af, at der &benbart har veeret uklarhed om
retsgrundlaget. Men der har under alle omstaen-
digheder fundet ulovligheder sted, og sé er det
en selvfolge i en retsstat at foretage en under-
sogelse af, om der er nogen, der kan drages til
ansvar herfor.

De mange bankskandaler har kostet ofre
blandt politikere og embedsmaeend. Jeg vil derfor
slutte af med at minde om, hvem der er de
egentlig skyldige i hele miseren. Og de skyldige
er forst og fremmest de politikere og pengefolk,
der omdannede den danske gkonomi til en
kasinogkonomi i begyndelsen og midten af
1980’erne. Da geelden sa eksploderede, var det
nedvendigt at gennemfere kartoffelkur og
meget andet; s& skulle det naturligvis ga galt for
de mest spekulative banker.

Kirsten Jacobsen (FP):
Lad mig sige det sa firkantet, som det overhove-
det kan siges: Hvis indholdet af ministerens
rapport er korrekt eller senere viser sig at veere
korrekt, s& kan Fremskridtspartiet ikke udtryk-
ke vores utilfredshed, vores kritik, og hvor
chokerede vi er, steerkt nok. Vi har den hold-
ning, at hos os er moral dét, at man behandler
fiender savel som venner ens; alt andet er dob-
beltmoral. Derfor skal det hos os ikke veere et
spergsmal om, hvorvidt man tilherer den ene
eller den anden side, hvis man har levet i sin
egen lovverden, som ikke var i overensstem-
melse med den, der var geeldende og vedtaget

. af dette parlament. Lad det veere min grundseet-
ning.

Men s8 vil jeg 0gsa godt sige — og det har vi
for resten sagt fer: Nu har Enhedslisten jo féet
lavet en rapport om pengeinstitutsektoren, og vi
far én til. Nu star alle, og det gor Fremskridts-
partiet ogsd, og siger: Ansvar, ansvar, ansvar.
Og jeg kan ikke lade veere med at teenke pd, at
da vi havde en tilsvarende rapport om realkre-
ditsektoren, stod alle og dukkede hovedet og
sagde: Ingen ansvar, ingen ansvar, ingen ansvar.
Hvert institut fik 1 mio. kr. i bede, og det lod de
ogsé lanerne betale, og s fik de ellers nogle
gyldne handiryk, som var til at tage og fele pa.

Men vi er nedt til her i Folketinget ogsa at ret-
te kritikken mod os selv, for man kan ikke f3
alternativ lovgivning, medmindre det skyldes,
at dette Folketing vedtager for darlige regler, og
at det offentlige tilsyn, som vi seetter til at vare-
tage vores funktion over for sektoren, og de
akterer, der er i sektoren, lukker gjnene for, at
sektoren, ndr reglerne ikke passer til formalet,
bejer dem og foretager et slalomleb ned igen-
nem regelsattet, oven i kebet somme tider s&
man kommer ud for, at de har et fuldstendig
alternativt regelseet ved siden af dét, Folketinget
har vedtaget. .

Det er de generelle bemeerkninger. Og ma jeg
s& sige om rapportens indhold — uden at fore-
gribe noget som helst, men kun for at fastsla det-
— at der er s& mange forbehold. Skatteministeren
har selv taget dem i Skatteudvalget. Bare for at
nevne provenuet: Det kan straekke sig fra ¥
mia. kr. og til 3% mia. kr. Man bygger pa en rets-
tilstand, som ligger i et cirkuleere fra marts 1995,
og dermed giver man jo i grunden det cirkuleere
retsvirkning 11 ar tilbage i tiden. Vi vil gerne
have, at det ogsa bliver undersegt, ndr man nu
skal undersege ansvarsplacering, om det virke-
lig er 25-30 bankoverdragelser, der er ulovlige,
eller det kun er 2-3 stykker — de 2 af dem kender
vi jo alt for godt. Det vil vi ogsa gerne have med
i underspgelsen.

Nar jeg siger det, er det, fordi man jo ma
huske p4, at Ligningsradet i 1989 fastslog, at der
skulle vaere overensstemmelse mellem skatte-
meessige og regnskabsmeessige underskud. Og
Ligningsradet er jo ikke hvem som helst, s& man
ma g& ud fra, at ndr Ligningsrddet traeffer en
sédan afgerelse, md man konkludere, at sd var
det ikke den retstilstand, der var, for
Ligningsradet traf afgerelsen. Ellers er det jo
meningslost. S& svarer det jo til det, man sagde i
Spar Nord-sagen, at telefaxen, da man sendte
den, ikke beted andet end geeldende skattelov-
givning. ‘

Og sd vil jeg gerne have, at man begynder at
diskutere med Ligningsrddet, om ikke det skal
beskeeftige sig med noget andet end bare at sid-
de og konkludere det, der er gaeldende skatte-
lovgivning. .

Det er ogsd derfor, at jeg ikke beveeger mig
sddan helt oppe under loftet, for jeg synes, der
er taget s& mange forbehold i den her rapport, at
man er nedt til at sige, at rapporten modtager vi
fra skatteministeren, og vi modtager tilsagnet
om, at der nu bliver lavet en ny undersegelse. 5a
maé vi se, hvad den nye undersegelse til sin tid
vil frembyde, og tage stilling pa det tidspunkt.



