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Det skal med i billedet, at undersegelsens
hovedemne er egentlige fusioner. Med det som
udgangspunkt er det helt fejlagﬁgt at konklude-
re, at der har veeret tale om i stribevis af ulovlige
fradrag. Med et sddant udsagn forssmmer man
nemlig at sondre mellem ret og pligt til at fore-
tage skattemeessige hensattelser pd grund af
almindelige neeringsregler forud for 1986, og
man forsgmmer ogsé at foretage den fornedne
sondring af realisations- og lagerprincippet
efter kursgevinstlovens ikrafttreeden.

Det horer ogsé med, at undersegelsen er fore-
taget med udgangspunkt i et cirkuleere dateret
marts mdned i dr. De undersegte banksager
relaterer sig som bekendt til en periode, som gar
forud for dette cirkulsere. Man skal derfor veere
varsom med at drage disse firkantede konklu-
sioner.

Det Konservative Folkeparti er af den opfat-
telse, at de bankredninger, som er foretaget for
Himmerlandsbanksagen, ma gives en fair og
nuanceret bedemmelse. Sandheden er, at kun i
tiden efter kursgevinstlovens ikrafttreeden og
kun for pengeinstitutter, der anvendte lager-
princippet, er forholdet problematisk.

Men selvfelgelig mé der ikke herske tvivl om,
at vi fra konservativ side ensker undersegt, om
_ der rent faktisk er sket ulovligheder, og om
~ embedsméend eller politikere har veeret ind-
blandet i sddanne dispositioner. Ingen tvivl om
det. Vi kan derfor tilslutte os, at der gennem-
fores en yderligere advokatundersegelse som
ensket af ministeren.

En ny undersggelse ma imidlertid ogsé pa ny
vurdere dele af ekspertundersegelsen; ellers vil
en ny undersegelse efter min opfattelse intet
> veere veerd. Der har varet meget fokus pd disse
fradrag, som overtagne banker har faet i forbin-
delse med diverse konstruktioner. Med ret og
rimelighed ma man ogsé se situationen ud fra
de bankers side, som har overtaget de nedliden-
de pengeinstitutter. Jeg teenker her seerlig pa
Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken og
den polemik, der var afledt af denne sag, efter at
sagen med Himmerlandsbanken kom op.

Jeg mener, at regeringen har tacklet sagen pé
en iser for Bikuben utilfredsstillende made.
Hvad rimelighed er der i, at regeringen og skat-
teministeren gér i pressen med en sag, der svaer-
ter Bikuben til med pastande om ulovligheder?
Vi ved ikke engang, om der er foregdet ulovlig-
heder. Man kan jo sige: Rent faktisk fik Bikuben
jo Told- og Skattestyrelsens accept af det
sdkaldte ulovlige fradrag.

Jeg mé ogsd sige: Hvad rimelighed er der i, at
Bikuben via pressen fra hejeste plan m notere
sig, at man er ved at tage et fradrag fra den, som
deni god tro har fdet? Det er beteenkeligt. Lov-~
ligt eller ej — det er vel neeppe noget, eksperter
kan fastsl3, og heller ikke en kommende under-
sogelse kan fastsld det. Det ma veere et anlig-
gende for domstolene.

Jeg sporger derfor skattemlmsteren, om
Bikuben i dag kender sin retsstilling, eller om
Bikuben ogsé skal afvente de her nye underse-
gelser. Hvor leenge vil man lade involverede
banker, der har veret i god tro, sveeve i uvis-
hed?

Afslutningsvis skal jeg sla fast, at vi ligesom
en raekke andre juridiske eksperter betvivler
kvaliteten af den ekspertundersegelse, som nu
har fet mange til at konkludere, at skattemyn-
dighederne i drevis har uddelt ulovlige skatte-
fradrag. Hvis man skal kunne drage nogle reelle
konklusioner, er der behov for en ny rapport,
som ogsé forholder sig til de skatteregler, der
var geeldende, da de omstridte bankovertagelser
fandt sted.

Derfor har skatteministeren ogsa Det Konser-
vative Folkepartis fulde stotte til at ivaerkszette
en ny og mere filbundsgéende undersegelse,
hvor det underseges, om béde politikere og
embedsmeend har vearet involveret.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Nu kan jeg forstd, at fru Gitte Seeberg bygger
sine indleg rimelig meget pd Werlauffs
bemeerkninger, bla. ogsé til Bersens Nyheds-
magasin. Det er ogsd her, Werlauff hevder, at
det er et problem, at man helt undlader at for-
holde sig til kursgevinstloven, pé trods af at den
lov efter hans mening giver alle svar p, hvor-
dan bankers fordringer og fradrag skal behand-
les skattemaessigt. Men hertil kan man jo henvi-
se til rapporten side 23 og 24, hvor det tydeligt
fremgar, at siden kursgevinstlovens gennemfo-
relse i 1986 kan pengeinstitutters fradrag for tab
og udldn alene stettes p& kursgevinstloven og
ikke pa statsskatteloven som hidtil, og at det sa
ikke har nogen betydning for indholdet i evrigt.
Tilsvarende haevder Werlauff videre vedre-
rende perioden for kursgevinstloven, at der er
begdet fatale fejl ved, at man ikke har sondret
mellem pengeinstitutters ret og pligt til at fore-
tage skattemaessige henseettelser. Her kan man
henvise til rapportens side 18 og 20, hvor der
redegeres detaljeret for, hvad der er offentlig-



