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skatteminister Isi Foighel — om nogle principper,
har jo ikke noget som helst med den konkrete
afgarelse at gore, nemlig om ministeren har bla-
stemplet den eller ej.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu var det jo hr. Jensby selv, som drog Spar
Nord-sagen sa direkte ind i den her diskussion.
Det er jo rigtigt, som hr. Jensby siger, at han kun
er bekendt med, at der er én sag, hvor en mini-
ster har vaeret blandet ind, men sd glemmer hr.
Jensby det, han ogsé sagde, nemlig at forst sag-
de den pageeldende minister nej, og s sagde
den pageeldende minister ja. Det var det, hr. Ole
Stavad var sd venlig at korrigere hr. Jensbys
hukommelse med.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Til hr. Jensby har jeg det at sige, at jeg har svaret
pa det spergsmal tidligere, og det kan leeses, nér
det skriftlige referat kommer. Men det, jeg gerne
vil sige, ndr nu hr. Jensby beder mig om at
glemme aviserne, er: Jamen. det er ikke noget
med at glemme aviser. Her stdr jeg med et refe-
rat fra den 14. januar 1985, der opridser, hvem
der har deltaget i et meode, hvor man diskutere-
de Kronebankens selvangivelse, for fusionen
mellem Provinsbanken og Kronebanken blev
endeligt vedtaget.

Nér nu hr. Jensby leegger sé stor vaegt pd, at
han kun kender ét eksempel pd, at en minister
var inddraget forud, sa synes jeg, hr. Jensby
skylder os et svar pa spergsmélet: Hvad er s&
reaktionen pa, at jeg her kan dokumentere et
andet eksempel, nemlig med hr. Isi Foighel fra
en periode, hvor hr. Jensbys parti var i regering?

(Kort bemezrkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det skal blive den sidste, kan jeg love forman-
den.

Det er til hr. Frank Aaen: Jamen det har jeg jo
ikke en kinamands chance for at svare pa. Hvor-
dan skulle jeg kunne svare pa sddan noget som
det dér? Det kan jeg jo ikke. Det er da for meget
at forlange af mig.

Gitte Seeberg (KF):

Udgangspunktet for forespergslen er den
rapport, som blev fremlagt i april 1995 om en
undersegelse vedrerende overdragelse af pen-
geinstitutter i perioden 1984-93. Rapporten er

som bekendt udarbejdet af en embedsmands-
gruppe til brug for Stavadudvalgets arbejde.

Det kan derfor ikke undre nogen, at rappor-
ten i et eller andet omfang ogsa er et partsind-
leeg i hele diskussionen omkring Himmerlands-
banksagen. '

Fra konservativ side har vi ikke det mindste
imod, at man undersgger forholdene omkring
overdragelse af pengeinstitutter ogsé for Him-
merlandsbanksagen. Nar der er tvivl om forhol-
dene, mé de selvfoligelig undersegges, og s skal
det 0gsa vaere en reel og en fair undersogelse.
Det nytter ikke at blande det hele sammen og sd
drage handfaste konklusioner.

Det er ogsd min opfattelse, at der intet findes i
denne rapport, som undskylder, endsige med-
virker til at mildne selve Himmerlandsbank-
sagen og hr. Ole Stavads andel i denne sag. Vi
mener altsd ikke, at denne rapport frikender hr.
Ole Stavad eller gor Himmerlandsbanksagen
stueren.

Rapporten er i pressen blevet fremlagt som
bevis for, at der i 1984-93 er blevet givet i stribe~
vis af ulovlige fradrag i forbindelse med bank-
overtagelser. Jeg betvivler ikke, at den arbejds-
gruppe, der stér bag rapporten, bestdr af kom~
petente folk, men der er divergerende opfattel-
ser af den konklusion, som rapporten kommer
frem til. Jeg skal i den forbindelse henvise til
den seneste udgave af Tidsskrift for Skatter og
Afgifter, hvor professor, drjur. Erik Werlauff
kommer med sine kommentarer til rapporten.
Erik Werlauff seetter spergsmalstegn ved
pastanden om, at der er givet i stribevis af ulov-
lige fradrag som konkluderet.

Det er min opfattelse, at man skal veere meget
forsigtig med en sé firkantet konklusion, som
rapporten leegger op til. De sager, der under-
soges i rapporten, kan ikke paralleliseres til
f.eks. Himmerlandsbanksagen, da forholdene er
nogle helt andre.

Det Konservative Folkeparti er af den opfat-
telse, at de involveredes brede i de mange bely-
ste sager forekommer kraftigt overdimensione-
ret. Om end skatteministeren, da rapporten
kom, efter min opfattelse har handlet noget
overilet, er beslutningen om forflyttelse af
embedsmeend og omstrukturering ene og alene
ministerens. Det skal Folketinget selvfalgelig
ikke blande sig i.

Men det virker, som om man ukritisk har
sammenblandet ret og pligt, skattemeessige
modsat regnskabsmeessige hensettelser, og at
man har undladt at drage konsekvenserne af, at
vi har fiet en kursgevinstlov.



