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veeret foretaget ligning eller revision, ligesom de
procedurer, der normalt er forbundet hermed,
ikke har veeret anvendt. Det har derfor ikke
vaeret muligt at efterprove de foretagne veerdi-
anseettelser.«

Jamen det er jo netop veerdiansettelserne, der
spiller en rolle, ndr vi taler om bankoverdragel-
ser. Er det det opherende eller det fortsaettende
pengeinstitut, der skal bringe et givet belab til
fradrag? Det kan man jo altsd ikke gere, uden at
man virkelig vurderer henseettelserne. S& ved
skatteministeren, som det jo ogsa er beskrevet,
at den praksis, der har vaeret pd det her omrade,
jo har veeret fastlagt naesten helt tilbage til
arhundredskiftet i skattestyrelsesloven og sene-
re ved forskellige administrative afgerelser og
vejledninger fra Ligningsrddet, vejledninger,
som f.eks. siger som udgangspunkt, at man kan
veelge blokhenseettelser eller individuelle hen-
seettelser. S&dan har udviklingen veeret, og det
er jo det, der lige sé stille og roligt har fert til, at
der har dannet sig den praksis i embedsverde-
nen, som man nu altsd kommer og kritiserer.

Et andet sted i rapporten - og det er vel nok
noget af den sterste fejl, man kan begé, og jeg
tror, man har begdet den — stdr der:

»Ved gennemgangen af pengeinstitutover-
dragelserne har gruppen sammenholdt den
konkret anvendte overdragelsesmetode med
den beskrivelse af det gaeldende regelszet, som
fremgar af cirkuleret.«

Det drejer sig altsd om det cirkuleere, som
ministeren udarbejdede i marts. Jeg er utrolig
bange for — hvis det er tilfeeldet — at de menne-
sker i Told- og Skattestyrelsen har fokuseret for
voldsomt pa det cirkulsere, som blev laveti ar,
ar og dag efter, at bankovertagelserne har fun-
det sted. Det er meget, meget farligt, hvis man
bygger sine konklusioner pé en skelen til noget,
som er i dag, men som ikke var, da beslutnin-~
gerne om overdragelserne fandt sted.

Jeg sagde i starten, at de mennesker, der har
lavet rapporten, utvivlsomt har gjort deres bed-
ste. Men pas pa! Der stér f.eks. ogsd pé side 31,
hvor man beskriver de 16 sager vedrerende den
skattefri fusion:

»Det har ikke i alle tilfelde veeret muligt
inden for undersegelsens rammer at efterpreve
preecist, om de henseettelser, der er tilladt tilba-
gefort, alene svarer til de ekstraordineere hen-
seettelser, som Finanstilsynet har forlangt i den
konkrete situation.«

S&dan noget gor jo, at man skal vere utrolig
varsom. »Det har ikke veeret muligt at efterpre-

ve. ..« Ogsddan kunne jeg altsa neevne andre
ting. Der stdr pé side .33 »pa det foreliggende
grundlag«, »det er gruppens opfattelse«, »i vidt
omfang« osv.

Derfor siger vii Venstre til skatteministeren:
Spis nu bred til! Vi har konstateret, at ministeren
har iveerksat nogle initiativer. Det er ministerens
afgerelse, og det skal vi ikke blande os i. Det er
den udevende magts ret og pligt. Vi vil vente og
se, hvad der kommer ud af de initiativer, men
jeg vil, som jeg har neevnt tidligere, og det har
ministeren ogsé veeret inde pa, fremheeve: Intet i
undersegelsen tyder pa, at tidligere ministre,
bortset fra den tidligere skatteminister, har
veaeret involveret i de her bankoverdragelser.
Ikke ét stykke papir er der fundet, der tyder péd
det, og derfor vil jeg sige til hr. Buksti: Lad os nu
lade veere med at f4 debatten til at kere pd sddan
noget med, at nér jeg har lavet noget galt, s har
du ogsé. Det er da ikke det, det drejer sig om.
Faktum er, at kun i én situation, nemlig Spar
Nord-sagen, er en minister involveref; intet
tyder pa noget andet. At ministre efterfelgende
til almindelig orientering har faet forelagt
afgerelser, er noget helt andet. Det har ikke
noget med ministerresolutioner at gere.

Men nu venter vi og ser, hvad der sker, og s&
skal vi nok forholde os til det til den tid.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Jensby sagde her 4-5 gange, at vi kun ken-
der ét eksempel p4, at en minister blev inddra-
get i sddan en sag pa forhand. 54 vil jeg sporge
hr. Jensby, om han ikke leeser Jyllands-Posten,
og om han ikke er klar over, at den har offent-
liggjort et referat, og nu citerer jeg fra referatet:

»Medet 14. januar 1985 hos ministeren for
skatter og afgifter, Isi Foighel. I medet deltog Isi
Foighel, statsskattedirektor Hans Westerberg,
bankdirektor Hans Winther Larsen, Hans~-
Verner Larsen, Provinsbanken, og en lang reek-
ke flere. Formélet med medet var at afklare
skattemeessige konsekvenser ved en fusion mel-
lem Kronebanken og Provinsbanken. Ved
medet bliver omdelt en skitse til forelobig selv-
angivelse for Kronebanken for 1984 ...« osv.
osv.

Hvad er det s4, hr. Jensby? M4 jeg 4 et svar
pé det: Hvad er det s&?



