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for at forhindre, at det skete. Det er det, der er
kendsgerningerne, og sd skal man ikke st her-
oppe og lade, som om det modsatte er tilfeldet.
Men jeg vil gerne give hr. Buksti ret. Det er
selvfolgelig praksis i institutterne, som det er
praksis i bankerne, der er &rsagen. Men det kan
kun ske, hvis det offentlige tilsyn, der entener i
Finanstilsynet eller i de ministerier, som forval-
ter den lovgivning, lukker egjnene og bruger
deres tilsynsmyndighed som et andet
gummistempel, og det ved hr. Buksti godt.

Svend Aage Jensby (V):

Forespergslen, som Enhedslisten har rejst, har jo
til formal at afklare regeringens — regeringens —
overvejelser om, hvilke konsekvenser man vil
drage af den rapport, vi har fdet, en rapport, vi
har féet pa foranledning af skatteministeren. Det
vil jeg naturligvis forholde mig til, men jeg
synes bare, det skal siges indledningsvis, at ini-
tiativet til rapporten er skatteministerens.

Ma jeg s& derneest sige, at der jo ikke skal her-
ske den mindste tvivl om, at vi i Venstre — vel-
sagtens ligesom alle andre partier her i Folketin-
get — naturligvis holder strengt p4, at geeldende
skattelovgivning skal overholdes. Selvfelgelig
skal den det. Det skal al lovgivning, og det geel-
der naturligvis ogsa for pengeinstitutter, og det
geelder for pengeinstitutter i forbindelse med
overdragelser af sddanne. Det er helt klart.

Hele problematikken om den skattemaessige
behandling af bankovertagelser kom jo ferst i
- fokus i forbindelse med Spar Nord-sagen. Det
er det eneste og det forste eksempel, vi har p4, at
den sterst mulige sagkundskab har fastsldet, at
en disposition, som den tidligere skatteminister
var involveret i og bldstemplede, var ulovlig. Vi
har aldrig tidligere haft nogen s& kompetent
person, nemlig praesidenten for Sg- og Handels-
retten, som i denne sag har forholdt sig til en
bankoverdragelse.

Det er jo den sag, som har givet anledning til
undersggelsen, og hvad de dybere motiver til at
seette undersegelsen i veerk, har veret, efter at
Spar Nord-sagen var blotlagt, kan man jo have
sine tanker om. Men det er ikke det, der er
afgerende for det, vi skal drefte i dag.

Lad mig dernzest sige, at man naturligvis ma
have al mulig respekt for sédan et stykke arbej-
de, som de udmerkede embedsmend ovre i
Told- og Skattestyrelsen har lavet. Skam fa den, -
der ikke har det. Men jeg vil advare skattemini-
steren meget imod at tage for forhastede beslut-
ninger ud fra denne 40 sider lange, bredt skrev-

ne rapport, som.er lavet pd baggrund af otte
meder i gruppen — det er gruppearbejde, kan jeg
jo se — i labet af godt en méned.

Det kalder jeg et godt stykke arbejde: at
underspge over halvfjerdsindstyve bankover-
dragelser, yderst komplicerede problemstillin-
ger, og s& nd frem til en konklusion p& baggrund
af otte meder! Jeg advarer imod, at man tager
forhastede beslutninger. Det skylder vi ikke
alene Folketinget, men i sandhed ogsd de
pengeinstitutter, der har vzret involveret i
undersegelsen helt tilbage til 1984; vi opererer
altsd med 11 &r tilbage i tiden.

Vi skylder ogsd embedsmeendene, embeds-
veerket, der har siddet gennem tiderne, at veere
lidt varsomme med at fare for voldsomt frem.

Det mé nemlig leegges til grund, at samtlige
de overdragelser, rapporten omhandler, har '
veeret bldstemplet af Told- og Skattestyrelsen
eller efterfolgende ikke givet anledning til lig-
ningsmaessige korrektioner. Der er jo ikke noget
lusk. De har veaeret forelagt de kompetente myn-
digheder, ikke ministeren. Det eneste eksempel,
vi har i dansk skatteretlig praksis p§, at en
bankoverdragelse er bldstemplet af en minister,
er i Spar Nord-sagen, hvor den tidligere skatte-
minister forst sagde nej og senere pé natten sag-
de ja. Det er det eneste eksempel, vi har, men
ellers har det veret pd kompetent og beslut-
ningsdygtigt niveau i Told- og Skattestyrelsen i
langt de fleste af tilfeeldene. Det m& man altsd
tage hensyn til.

Dernsest ma man tage hensyn til, som jeg sag-
de, at dispositionerne eller de overdragelser, der
er tale om, ligger hele 10-11 &r tilbage. Vi skal
altsd for vores erhvervslivs skyld ~ for det er jo
ogsé det, det drejer sig om — passe pé ikke plud-
selig nu at komme og sige, at de dispositioner,
som enkeltpersoner eller erhvervslivet foretog
for sd og s& mange ar siden med en kompetent
myndigheds accept, begynder vi nu at angribe
og rejse tvivl om. Det vil vi simpelt hen ikke
veere med til.

54 vil jeg sige noget om rapporten. Det ville
fore for vidt, og det er tiden ikke til, men jeg
havde lyst til rigtig godt og grundigt at hudflette
rapporten, og det kan jeg.

Men jeg vil traekke nogle ting frem, f.eks. det,
der stdr pd side 8, som ministeren var selv inde
P, og hvor det i andet afsnit siges:

»Formédlet med gennemgangen har alene
veeret at belyse pengeinstitutternes faktiske
adfeerd pd baggrund af det foreliggende materi~
ale.« — altsd det foreliggende — »Der har ikke



