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Hermed er regeringen og ikke mindst jeg selv
i stand til at besvare en reekke spergsmal fra
Folketinget pd et mere fyldestgerende grundlag.
Lad mig ganske kort sammenfatte resultatet af
undersggelsen:

Undersegelsen omfatter 75 sager, hvori i alt
142 pengeinstitutter indgér. P& baggrund af
selvangivelser, regnskab og andet materiale fra
ligningskommuner og told- og skatteregioner er
det undersegt, dels hvilke regelsaet der har
véeret anvendt, dels om der fra myndighederne
er givet seerlige tilsagn eller tilladelser eller fast-
sat seerlige vilkdr. Derimod er der ikke foretaget
ligning og revision i sagerne. Veerdiansaettelser
og eventuelle sken er sdledes ikke efterprevet.

Undersegelsen er opdelt efter de 3 skatte-
massige former for bankovertagelser, som har
veeret anvendt:

For det forste er der de skattefri fusioner. 129
af de 43 undersegte sager er reglerne for s vidt
korrekt anvendt. I 14 sager er der i strid med
reglerne sket principskifte med det formal at
overfere underskud ved fusionen.

Dernzest er der de skattepligtige fusioner.
Dem er der 9 af. 12 af disse sager er der i strid
med reglerne af myndighederne accepteret
overfersel af hensettelser.

Og endelig for det tredje er der overtagelse af
aktiver og passiver. Her er der tale om 14 sager,
hvoraf der i 2 sager er givet tilsagn om fordeling
og overforsel af henseettelser. Der er fundet
andre fejl, som jeg ikke skal komme ind p4 her.

Det er meget vanskeligt at vurdere det tab,
som statskassen lider i forbindelse med disse
sager. Med en meget pessimistisk vurdering
anslér vi i Skatteministeriet, at der samlet kan
blive tale om et provenutab p& 1} mia. kr., ndr
sammenligningsgrundlaget er en korrekt
anvendelse af de geeldende skatteregler pa de
pégeldende bankovertagelser.

Det md understreges, at dette er det maksi-
male beleb, idet der er forudsat fuld udnyttelse
af overforte hensattelser, underskud m.v. Der
er ved beregningen af dette provenutab heller
ikke taget hensyn til, at en del af bankovertagel-
serne kunne veere gennemfert lovligt efter andre
skattemaessige regelsaet, f.eks. ved at lade dat-
terselskaber overtage de nedlidende institutter.
Huvis disse metoder havde vaeret anvendt, ville
~ der formentlig ikke have veret tale om noget
provenutab pd disse overdragelser.

Det er naturligvis med beklagelse, at jeg som
ansvarlig skatteminister ma konstatere, at der
pé et enkelt omréde er blevet administreret i

strid med reglerne i en reekke tilfaelde og over -
en leengere rraekke. Jeg finder det endvidere

beklageligt, at disse forhold ferst er afdaekket

nu. Meget kunne formentlig have set anderledes
ud, hvis vi havde kendt den praksis noget fer.

Nu stér vi imidlertid med undersggelsen, og i
Skatteministeriet har vi i de sidste par uger
arbejdet p& den opfelgning, der er nedvendig,
og som er hovedtemaet i denne forespergsels-
debat. Der er tale om et meget betydeligt
opfelgningsarbejde, som bade gar tilbage i tiden
og peger fremad. Lad mig starte med de initiati~
ver, som vedrerer det bagudrettede forleb.

Det forste spergsmal, som mange har rejst, er,
hvorledes dette har kunnet ske, og hvem der har
ansvaret for de fejl, der er begaet. Jeg har allere-
de i et samrdd i Skatteudvalget redegjort for min
umiddelbare opfattelse af, hvad der kunne veere
drsagen til, at denne praksis har udviklet sig,

Som tidligere nzevnt var formalet med bank-
rapporten imidlertid alene at afdaekke det skat-
tetekniske forleb i banksagerne. Der skulle s&le~
des ikke foretages analyser af &rsagerne eller
bedemmelser af ansvaret. Nu er vi imidlertid
kommet i den fase, hvor ogsé disse forhold m&
soges afdaekket. :

Regeringen har her valgt at lade en uafheen-
gig advokat undersege, om de fejl, der er bega-
et, kan leegges nogen af de implicerede embeds-
maend til last. Er det tilfaeldet, ma de almindeli-
ge ansaettelsesretlige regler bringes i anvendel-
se. Dette vil navnlig betyde, at der kan blive tale
om tjenstlige undersegelser ledet af en dommer.

‘Advokaten skal ogsd undersege, om det
fremgdr af materialet fra bankundersegelsen, at
ministre har veeret involveret i sagerne eller har
kendt til den praksis, som har dannet sig i strid
med de geeldende skatteregler.

Jeg vil til sidst i mit indlaeg yderligere
behandle ansvarsspergsmalet set i det politiske
lys, for ud over fastlaeggelsen af ansvaret for
det, som er sket, stdr vi med en reekke praktiske
spergsmal, som skal afklares.

For det forste stdr vi nu med spergsmalet om,
hvad vi ger med de sager, hvor der er sket fejl.
Indledningsvis ma der ske en udskillelse af de
sager, hvor der er indtradt foreldelse af skatte-
maessige korrektioner. :

I skatteretten har vi en 3-ars-frist, siledes at
en ansattelseseendring skal veere foretaget
senest 3 dr efter udlebet af det pageldende ind~
komstdr. Det betyder, at vi ikke kan g& leengere
tilbage end 1992. Herefter er der 11 sager tilba-
ge, hvor der stadig kan gennemferes lignings-
maessige korrektioner.



