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kan dokumentere, at omkostningen er steget, s&
kan han ogs4 f4 en huslejestigning, begraenset af
det loft, som fastseettes ved at sammenligne med
niveauet i de sterre ejendomme, som har
omkostningsbestemt husleje.

"Det er ogsé et svar til hr. Sevndal, for her har
vinemlig bedre styr pa det, der hedder det leje-
des veerdi, end man har i alle de ejendomme,
der har over 6 lejligheder. Dér har man nemlig
mulighed for uafhangigt af omkostningerne,

f.eks. ved en forbedring, at f4 en huslejeforhajel-

se, der ikke svarer til omkostningerne. Hvis ikke
man rammer imod det lejedes veerdi, sd kan
man f& den accepteret.

Jeg er lige ved at tro, at det lejedes veerdi er
bedre preeciseret i sméhuskapitlet, end det er i

de store ejendomme, og derfor kan det vaereen

anden gvelse. Men det har intet med lejelovs-
endringen sidste sommer at gere, hvad der
mdtte ske for de store ejendomme, ndr man skal
fastseette huslejen efter det, der hedder det leje-
des veerdi, som det er defineret for store ejen-
domme,

Og sd siger hr. Oxdam igen: Jamen det daek-
ker jo ikke. M4 jeg gore opmeerksom p4, at par-
terne, lejere og udlejere, var enige om, at det var
prisen for, at udlejer skulle overtage den del af
vedligeholdelsen, der her er tale om. Det var
parterne enige om, og det blev viderefert i lov-
givningen.

Jeg har tidligere hort Venstre tale om, at man
ikke skal sndre p& det, parterne er enige om.
Jeg kan ikke forstd, at hr. Oxdam star her og
siger, at man burde have noget mere daekning,
ndr parterne har vzeret enige om, at det her kun-
ne deekke.

Og s8 til hr. Sevndal, der sperger, om Social-
demokratiet vil indga et sidant forlig: Hvis
Socialdemokratiet skulle have lavet sidan en
lejelovseendring alene, s& ville den vaere kom-
met til at se helt anderledes ud, vaesentligt
anderledes, men det er jo ikke muligt som parti
alene at bestemme, hvordan lovgivningen skal
veere.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil blot sige til hr. Baadsgaard, at det er rig-
tigt, at der ogs& kan veere nogle problemer i
huslejebegrebet med hensyn til de store ejen-
domme, og det vil vi gerne vaere med til at kigge
pd. Men disse problemer er dog for meget smd
at regne i sammenligning med de problemer,

som vi under udvalgsarbejdet har faet doku~

menteret med hensyn til sm&husene, hvor vi alt-

sé stdr i den situation, at en lejer, som modtager
en varsling om en huslejestigning, ikke kan fa
udleveret nogen som helst konkret begrundelse
for denne huslejestigning.

Vi har jo ogsé faet dokumenteret, at husleje-
nzevnet ikke er forpligtet til at foretage en kon-
kret undersegelse af den sammenligningshusle-
je i omradet, som man efter loven skal bruge
som loft over huslejen. Huslejenaevnet kan fore-
tage en aldeles fri bedemmelse af sammenlig-
ningshuslejens sterrelse. Samtidig med at der
foreligger en sddan aldeles fri og udokumenter-
bar huslejefastszettelse, har man det problem, at
det er lejeren, som kan risikere ved de yderlige-
re retsinstanser at std med bevisbyrden, en

* bevisbyrde, det p& forhdnd er sikret ikke kan

loftes, fordi lejeren er afskéret fra pd nogen tzen-
kelig made at fremskaffe de oplysninger, der
skal bruges som dokumentation,

Det var derfor, jeg brugte udtrykket »kaf-
kask« om det system, man har. Man szetter folk i
en situation, hvor man ferst siger til dem: Her er
sd afgerelseny; vi vil ikke oplyse, pd hvilket
grundlag den er truffet. Og sa siger man bagef-
ter: Nu skal du som lejer bevise, at vi har uret.

Det er dette system, vi faktisk mener er i
modstrid med al anstendig retsopfattelse, og
det er derfor, vi altsd bebuder nuy, at vi vil tage
det op som en af de allerforste sager i den naeste
folketingssamling. '

Og s vil jeg da gerne give hr. Baadsgaard det
tilsagn, ndr han sperger Enhedslisten om et

- kommende samarbejde, at det vil vi naturligvis

gerne have. Og jeg har s4 med det, jeg her har
sagt, angivet den retning, vi kunne enske atet
sddant samarbejde kan fa. ’

Hans Peter Baadsgaard (S): ,
Blot for at tilbagevise den fejlagtige pastand -
hvis det var en sddan ~ at huslejenaevnet er frit
stillet. Det er ikke korrekt.

Hvis huslejensevnet ikke har kendskab til
lejeniveauet i omradet, s er det forpligtet til at
undersege det, og hvis ikke der er sammenlig-
nelige lejemal, s3 kan det slet ikke bruge det
begreb. S& skal det indhente oplysninger hos
udlejerne om, hvad omkostningsstigningerne
faktisk har vearet, for at afgere, om der er basis
for en huslejestigning. Sadan er reglerne.

Og s8 lige det om bevisbyrden. For at vi ikke
skal forplumre det, s er det bevisbyrdepro-
blem, som er omtalt i betenkningen, og som
boligministeren har lovet at tage op til overve-
jelse eller at undersege muligheden for eller



