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Fredag den 19. maj 1995 (L 129)

[Efterfelgende sndret, se slutningen af
madet] '

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om andring af lov om
gymnasiet m.v. og lov om kursus til hejere for-
beredelseseksamen og om studieforberedende
enkeltfagsundervisning for voksne m.v.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 11/1 95. Ferste behandling 17/1 95.
Betenkning 16/5 95).

Der var stillet 5 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Lovforslaget bestar af en masse enkeltelementer,
og et af de elementer er vi i Venstre imod. Det er
spergsmalet om, hvorvidt man ma offentliggere
karakterer. Det undrer mig ogs4, at ministeren
er kommet med et sddant forslag, ndr jeg teenker
pa, at Finansministeriet i 1993 udgav en bog:
»Nyt syn pa den offentlige sektor«, hvori man
netop skriver i forbindelse med mulige elemen-
ter i en varedeklaration for et gymnasium, at
man kan offentliggere en lang reekke ting: gen-
nemferelse, frafaldsprocenter, karaktergennem-
snit osv. Man er dbenbart blevet sd bange for sin
egen skygge, efter at man har lavet dette her, at
man nu pludselig vil indfere et forbud. Det
undrer os megef.

Vi har lidt problemer med, hvordan vi skal
stemme ved tredjebehandlingen, for lovforsla-
get indeholder som sagt en hel masse elementer.
Nogle kan vi godt lide, og nogle kan vi ikke lide,
sd vi ender faktisk, kan jeg oplyse allerede nu,
med at undlade at stemme.

Lis Greibe (S):

Det er godt fire maneder siden, vi havde forste
behandling af L 110, og en af knasterne i feerdig-
gorelsesprocessen har veeret forseget pd at finde
en model for et forbedret paedagogikum og at fa
lost sidefagsproblematikken. Disse ting er des-
veerre endnu ikke faldet pa plads, men da de
ikke indgdr som udspecificerede dele af lovfor-
slag nr. L 110, er der god grund til at feerdig-
behandle loven med de andre ingredienser.

I beteenkningen foreligger flere mindretals-
indstillinger. Socialdemokratiet mener fortsat, at
forslaget om, at oplysninger om karaktergen-
nemsnit for fag, hold eller samtlige eksamener
skal veere fortrolige, er rigtigt.

I modseetning til Venstre og Fremskridtspar-
tiet mener vi netop, at der har veeret episoder,
der peger hen imod en useries karakterkonkur-
rence gymnasierne imellem. Ligeledes har
medierne usmageligt fremheevet topscorer-
elever og dermed gjort en topkarakter til et
helt overvurderet mal i sig selv.

SF fremferer i beteenkningen et hdb om, at det
i det kommende folketingsér vil veere muligt at
gennemfore et forbedret peedagogikum og sam-
tidig forsege at lose sidefagsproblemet. Social-
demokratiet deler dette hdb og anser ikke for-
handlingsmulighederne for at veere udtemte. Vi
mener dog ikke, at den under § 31, stk. 6, neevn-
te formulering udleser et behov for et
eendringsforslag som foresldet af Enhedslisten
og stettet af SF, men vi vil folge sagen tet.

Socialdemokratiet stetter lovforslaget med
det af undervisningsministeren stillede
eendringsforslag.

Aage Frandsen (SF):

Vi har fra SF's side valgt at tiltreede og stette det
af Enhedslisten stillede sendringsforslag, ikke
ud fra den betragtning, at vi ikke mener, at der
kan veere behov for at gennemfere en adgangs-
regulering pa et tidspunkt, ndr peedagogikum-
ordningen er lavet om, men fordi vi mener, at
ordningen pd indevaerende tidspunkt ikke er
sddan, at der er behov for det.

I den forbindelse vil jeg godt ogsa fra ministe-
ren her i Folketingssalen have en tilkendegivelse
af, at vi kan regne med, at de dreftelser, der var i
gang, og som desveerre ikke blev afsluttet, om
lesning af sidefagsproblematikken og paedago-
gikumordningen, bliver sat i gang igen med
henblik p, at det i hvert fald i naeste folketings-
samling kan lade sig gore at fa det i orden, séle-
des at det treeder i kraft fra sommeren 1996.



