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eksisterende biomasseressourcer sdsom halm,
treeflis og biogas i energiforsyningen. Aftalen er
desuden et vigtigt led i opfyldelsen af Dan- .
marks mélseetning vedrerende reduktion af
CO,-udslippet.

Ud fra oplysninger om det eksisterende
halmoverskud og den forventede efterspergsel
efter halm til forbreending synes det at veere
rimeligt at vurdere, at der er tilstreekkeligt halm
béde til anvendelse til biomasse og til foreget
anvendelse i staldsystemer. En afgift som fore-
sldet i beslutningsforslaget ville kunne medfere,
at en stigende andel af halmen ikke blev bjeer-
get. Dette ville medfere oget anvendelse af fos-
sile braendsler og formindske vores muligheder
for at opnd CO,-reduktionen.

P3 den baggrund kan regeringen ikke tilslutte
sig forslaget.

I beslutningsforslag nr. B 83 opfordres rege-
ringen til at fremszette lovforslag om Den Gren~
ne Landbrugsfond, som anvender provenuet af
de pvrige beslutningsforslag, afgifterne, til
omlegning til skologisk landbrug. I konsekvens
af, at regeringen ikke har kunnet tilslutte sig
beslutningsforslagene om afgift pd kvaelstof,
energi, vand og halm, mé regeringen ogsa afvise
dette beslutningsforslag.

Jacob Buksti (S):

Som allerede meget staerkt understreget af land-
brugsministeren leegger regeringen og dermed
ogsd Socialdemokratiet afgerende veegt pd at
begraense landbrugets forurening og pé at frem-
me gkologisk baeredygtige losninger. Det var
ogsd det, der blev markeret i november sidste
ar, da Folketinget enstemmigt vedtog et dagsor-
densforslag fra Enhedslisten om, at ekologisk
jordbrug skulle inddrages som en del af strate-
gien for beskyttelse af grundvand og drikke-
vand.

Det stér vi fortsat fast p&, men problemet med
de forslag, vi har til behandling her, er, at de til-
syneladende helt overser de initiativer, der alle-
rede er sat i gang, og de beslutninger i forhold
til landbrugets forurening, der er truffet eller
som er taet pa vedtagelse, eller at de foregriber
en proces, der netop stdr over for en evaluering.

Hertil kommer, at nogle af forslagene er
uhensigtsmaessige eller urealistiske ikke blot i
forhold til landbrugets almindelige udvikling,
men ogsa i forhold til de mélsaetmnger, de for-
udseettes at understatte.

Det kan ikke veere nogen overraskelse, at vi i
Socialdemokratiet er meget optaget af, at der

sikres en reduktion af kvaelstofudvaskningen fra
landbruget. Derfor er vi ogsd meget interesseret
i den vurdering af handlingsplanen for en baere-
dygtig udvikling i landbruget, som skal finde
sted i naeste folketingssamling. Her vil der blive
taget stilling til behovet for nye initiativer, ogs
eventuelle afgifter, og vi mener ikke, det vil
veere klogt pd nuveerende tidspunkt at foregribe
denne diskussion og derved risikere at kortslut-
te denne vigtige proces.

Vi mé derfor afvise forslaget

Hvad angar forslaget om en serlig energiaf-
gift for landbrugsbedrifter, forekommer det lidt
utidigt i forhold til den generelle diskussion om
gronne afgifter for erhvervslivet. Forslaget her-
om er jo, som det vil veere enhver bekendt,
fremsat til behandling her i Tinget. Men til
Enhedslistens forsvar kan man mdske pege pa,
at forslaget her er fremsat for regeringens lov-~
pakke om erhvervene og energien.

Socialdemokratiet finder ikke, at der er argu-
menter for, at landbruget skal paleegges hejere
afgifter end andre erhverv og efter en anden og
mere kompliceret model, og vi ma derfor afvise
forslaget.

Forslaget om vandafgift for landbrugsbedrif-
ter, som det her er foresldet, mener vi vil van-
skeliggere en forsvarlig landbrugsproduktion,
og Socialdemokratiet kan derfor ikke tilslutte sig
forslaget.

Forslaget om en halmafbreendingsafgift synes
at overse aftalen fra 1993 om anvendelse af bio-
masse i energiforsyningen, som er et vigtigt led i
opfyldelsen af CO,-maélseetningen. En afgift vil
modvirke denne aftale og betyde, at en mindre .
del af halmen bliver bjerget, og dermed alts&
modarbejde CO,-malsetningen. Socialdemo-
kratiet kan derfor ikke stotte forslaget.

Endelig indebaerer afvisningen af de forskel-
lige afgiftsforslag, at vi ogsd md afvise forslaget
om Den Grenne Landbrugsfond. Det betyder
imidlertid ikke, at vi ikke onsker at fremme
ekologisk jordbrug, men det vil ske gennem
vores stillingtagen til anbefalingerne fra Det
Okologiske Jordbrugsrad. :

Jens Logstrup Madsen (V):
Hr: Kim Mouritsen fra Venstre har fer redegjort
for Venstres generelle syn pd den handlings-
plan, som er fremlagt af Enhedslisten. Jeg skal
derfor ikke knytte mange bemeerkninger til den
stribe af afgiftsforslag, der her er.

Jeg skal blot sige, at det billede, der jo nu teg-
ner sig, er, at venstreflejen med Enhedslisten i



