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Onsdag den 17. maj 1995 (B 88 m.fl)

Men jeg vil ogsé gerne papege, ati aktions-
planen bliver det netop specificeret, hvor meget
forskning der allerede i dag foregér pd omradet,
og vi vil gerne stette, at der fortsat bliver for-
sket, specielt pd det sundhedsmaessige omréde.

For det tredje beslutningsforslag nr. B 84 om
stop for braklegning af ekologisk dyrket jord:
Det kan vi ikke tilslutte os, bl.a. af de grunde,
som tidligere ordferere har vaeret inde pé, nem-
lig at det er i strid med EU-regler, og desuden
mener vi ikke, det er hensigtsmaessigt, at man
ogsa kerer med en positiv seerbehandling i den-
ne sag, specielt ikke, nar der ikke er deekning for
det i EU.

For det fjerde beslutningsforslag nr. B 85 om
okologisk drift af alle offentligt ejede jorder,
herunder bortforpagtede: Det kan vi naturligvis
heller ikke tilslutte os af samme grund, som
Venstres ordferer, hr. Kim Mouritsen, pApege-
de. Vi mener, der m4 veere et frivillighedsprin-
cip.

Som det sidste og det miljgudvalgsmeessige,
beslutningsforslaget om indkeb af gkologiske
madvarer i offentlige institutioner: Det kan vi
heller ikke tilslutte os, og det er, fordi vi mener,
det er et indgreb i det kommunale selvstyre. Vi
mener ikke, at vi fra Folketingets side skal
beslutte, om kommunerne skal kebe ekologisk
eller j. Det er helt i orden, hvis de vil, men det
er ikke noget, vi fra Folketingets side skal
beslutte.

53 vi afviser alle fem beslutningsforslag.

(Kort bemzrkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er til fru Lene Espersens bemarkning om, at
vi i Enhedslisten mener, at gkologisk drift er det
eneste ene rigtige. Det mener vi ganske rigtigt,
men det star ikke i modseetning til det, der stér i
aktionsplanen.

Jeg vil opfordre fru Lene Espersen til at leese
aktionsplanen. Jeg vil laese et enkelt afsnit op.
Der stér i aktionsplanen om natur og milje noget
meget sigende, og det er ogsa en af motiverin-~
gerne for, at vi mener, at det ikke alene er et
spergsmal om, at markedskreefterne skal styre
det. Det er et citat fra side 8

»Forelobige sken tyder p4, at en omlaegning
af 15-20 pct. af dansk landbrug til ekologisk
drift kan give et betydeligt bidrag til opfyldelsen
af Vandmiljeplanen, ligesom opher med brugen
af kemiske sprejtemidler p& op imod en femte-
del af landbrugsarealet vil resultere i en samlet
reduktion i pesticidforbruget.«

Og s er der henvisninger hertil. Og s& kom-
mer der yderligere en gkonomisk begrundelse
for det: )

»Analyser viser, at omkostningerne ved at
rense drikkevand for pesticidrester er hejere
end omkostningerne ved at omlagge til skolo-
gisk drift, selv nr der ogsa tages hejde for
udbyttenedgangen ved ekologisk drift sam-
menlignet med konventionel drift.«

Det vil sige, at i aktionsplanen er der argu-
menter, som gar ud p4, at det faktisk efter min
opfattelse ikke vil veere acceptabelt bare at sige:
Markedskrafterne ma gere det her. Der er ogsé
samfundsekonomiske argumenter heri, der
siger, at det samfundsekonomisk vil veere en
fordel at leegge om i forhold til det, man er pd
vej til ved at fortsette med det industrielle land-
brug, og at man maske ogsé skulle bruge gkolo-
gisk drift som en hel del af strategien — her neev-
nes der 15-20 pct. — i forhold til at sikre pesticid-
frit grundvand.

Jeg synes, det er kontante ting, der stdr i den~
ne udmerkede aktionsplan, men at stille en
modsetning op mellem den mélsztning, vi har i
Enhedslisten, og som er baggrunden for at
fremleegge forslagene, og sa det, der stdr i
aktionsplanen, er forkert. Der er mange gode
ting i denne aktionsplan. Vi har fremsat vores
forslag til den skologiske plan, fer denne
aktionsplan kom p4 tale, men vi mener, at den
faktisk har mange af de fine elementer i sig, som
vi ogsd har i vores forslag, og der er egentlig
ikke tale om nogen modsatning. Det, den
mangler, er de politiske beslutninger, som vi
leegger op til i vores handlingsplan, for at det
kan blive til noget ud over det, der stdr pd papi-
ret.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Hr. Bent Hindrup Andersen var tidligere inde
pa, at denne aktionsplan talte for hundrede pro-
cent gkologisk landbrug. Nu er det altsé sddan,
at der bla. pa side 34 star:

»Det anbefales, at der iveerkseettes analyser af
de samfundsekonomiske konsekvenser, herun-
der erhvervs-, beskeftigelses-, valutaindtje-
nings- og miljgmeessige, ved omlegning af en
stor del af dansk landbrug til ekologisk fede-
vareproduktion.«

Det, jeg forsegte at gere opmeerksom pd, var
sémeend, at der jo er andre hensyn end blot det
ene at tage til skologisk landbrug, der er nemlig
ogsa beskeeftigelsesmeessige hensyn at tage i



