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regler til at pdstd, at deres produkter kan leve op
til mere end det, de kan. 54 jeg tror, den under--
sogelse vil have en selvsteendig veerdi, og jeg
synes, det er godt, at vi laver den.

Jeg synes ogsd, at de krav til EU’s miljemaer-
ke, som ministeren har listet op, er positive, og
det er langt hen ad vejen de rigtige krav. Det er

Klart, at der vil vaere behov for at se neermere pé

hvordan de bliver defineret, og det kunne vi
mdéske gore ved - som regermgspartlenne har
foresldet — at skrive en beretning, hvor vii

udvalget kigger lidt neermere pa kriterierne og .

diskuterer, hvilke graensevaerdler, kriterier osv.
der er de rigtige; dét synes jeg kunne veere et
-nyttigt arbejde. -

Med hensyn til den gkologiske. produktxon af
bomuld vil jeg sige, at det er klart, at der er nog-
le ganske voldsomme kontrolproblemer, som
det ogsa blev pdpeget af miljeministeren. De er
selvfolgelig ekstra vanskelige at klare for Dan-
mark alene, det ville veere en klar fordel, hvis
det kunne ske pd EU-niveau, for det er det sam-
me arbejde, der skal gares, og det er klart, at jo
flere, der er til at beaere byrden, jo lettere bliver
den.

" Men jeg synes, det ville veere vigtigt at arbej-
de frem mod, at miljemzerket ikke blot indehol-
der et forbud mod visse pesticider og biocider,
men at det bliver en egentlig ekologisk bom-~
uldsproduktion, der favoriseres, for hvis den
ikke bliver det, hvilken fordel er der s for de
fabrikanter, der i dag under udfoldelse af gan-
ske store anstrengelser og stor skonomisk ind-
sats har sikret sig en ekologisk bomuldsforsy-
ning til deres produkter? De bliver jo ikke favo-
riseret i form af et miljemaerke, for det er ikke et
krav for at opnd godkendelsen. 53 jeg mener, at
vi skal holde os det for gje og presse pd, s& det
kommer i den retning.

Til diskussionen om, hvorvidt det er EU’s
miljemeerke eller et selvsteendigt dansk maerke,
der skal fremmes, vil jeg sige, at det pa den ene

side jo er rigtigt, nr hr. Bent Hindrup Andersen .

siger, at vi skal passe pd, hvad der sker i EU. Det
skal vi, fordi vi har en reekke negative eksemp-
ler p&, at det dels gér for langsomt, dels bliver
for dérligt. Men péd den anden side skal vi da
forst og fremmest spge at pavirke det, der sker i
EU, og keempe en politisk kamp for, at EU’s
miljemeerke bliver s& godt, at det rent faktisk
treekker udviklingen i den rigtige retning, som
ogsa hr. Langkilde har veeret ind pa.

- I SF er vi helt enige i, at det bedste ville veere
et godt EU-miljemeerke, fordi det ikke alene

giver danske forbrugere mulighed for at kunne
foretage et frit valg, hvor de ved, at de far det,
de kaber, og det, de er blevet lovet, men ogsa at
udenlandske forbrugere fir samme mulighed,
og dér synes jeg, at det er et noget indsneevret
perspektiv kun at interessere sig for danske for-
brugere. Vi er internationalister og mener ogsa,
at forbrugere i andre lande skal have ordentlig
oplysning.

Derudover s er det da helt oplagt, at for de
danske fabrikanter, der i dag fremstiller noget,
der med rette kan kaldes ekologiske produkter,
er det afseetningsmaessigt en keempefordel, at

~ det bliver anerkendt i hele EU, for det skaber et

langt, langt sterre marked og dermed selvfelge-
lig en langt sterre treekkraft i retning af at favo-

tisere den her produktion. Man opnér altsa

langt de bedste resultater og kommer leengst,
hvis man ger det pa EU-plan, og det er mig en
kilde til evig undren, at et parti, der har redder i
socialistiske partier, kan veere s nationalistisk
og sn&versynet.

54 vil jeg takke fru Helen Beim for tilsagnet
om stette. Jeg er helt enig i, at der er mange for-
brugere, der ville blive meget forbleffede, hvis
de vidste, hvor stor en miljebelastning og for-

" urening den nuvzarende tekstilproduktion

afstedkommer. Og netop det, at vi seetter fokus
pé dét med den her diskussion, kan méske ogsa
fa haevet oplysningsniveauet en lille smule, 53 vi
ogsd dér kan opnd nogle. gevinster.

Venstre har jeg allerede knyttet nogle kom-~
mentarer- til. Jeg skal bare konstatere, at Ven-
stres meget specielle udgave af liberalismen alt-
sd bestdr i, at man ikke gnsker nogen regler, ikke
ensker faste oplysninger til forbrugerne, sdledes
at meerkningen har en gennemsigtighed pé
markedet. Man vil overlade det til den enkelte
forbruger enten at blive vildledt eller selv at
tage stilling til tingene.

Der er ikke i Venstres liberalisme tale om, at
forbrugerne kan veelge frit, fordi de ved, hvad
det er, de vaelger. Der er simpelt hen tale om et
fraveer af regler, dvs. det rene kaos, og det er da
nyttigt at f& sldet fast, at det forholder sig sadan.

Jeg fik ikke svar pad mit spergsmal vedreren-
de P-meerket pa levnedsmidler, men jeg kan da
i hvert fald konstatere, at hvis jeg ikke bliver
modsagt, sd er den logiske konsekvens af det,
Venstre har sagt i dag, at man mener, det er for-
kert, at der er en statskontrolleret maerknings-
ordning pd ekologiske varer, for den rummer jo
ogsa nogle relativt preecise kriterier og en stats-~
kontrol af, at de bliver overholdt. Det forstar jeg



