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velansteendighed blev for dbenlyst. Da fik vi
mange bemeerkninger om, at der nu skulle laves
om pa tingene, og at der métte seettes en stopper
for den slags, men nu vil regeringen altsd
udskyde sit bidrag til en tiltreengt revision. Der
er ingen, der vil sige noget om, hvor leenge det
skal vare, og pd den baggrund vil vi stemme for
det lovforslag, som Fremskridtspartiet har
fremsat her og nu.

Efter de bemeerkninger om gode viljer, som vi
har hert fra de fleste af ordfererne, ma det i
grunden veere en lille smule vanskeligt at stem~
me imod det forslag, som er fremsat, for det
handler i bund og grund om det, som de fleste
har erkleeret sig enige i.

Irene Senderby (CD): :

Da spergsmélet om eventuelle endringer i
ministerpensionerne vil komme til dreftelse pd
et senere tidspunkt, vil jeg blot kort meddele, at
CD ikke kan tilslutte sig dette lovforslag.

Kim Behnke (FP):

Tak for tilslutning til lovforslaget fra henholds-
vis SF og Enhedslisten. Det gleeder os, at der i de
to partier fortsat hersker en rimelighedssans, en
fornemmelse af, hvad der kan veere ret og rime-
ligt i et samfund som det danske.

Grunden til, at vi overhovedet er nedsaget il
at have denne debat i dag, er jo, at regeringen
ikke har vist sig sit ansvar voksen. P4 det tids-
punkt, hvor den offentlige debat var der, forst i
forbindelse med ministre fra den tidligere rege-
ring, altsd i forbindelse med folketingsvalget i
september sidste ar, var der rynkede gjenbryn
og afgivne lofter til dagspressen om, at nu skulle
man nok se at fa gjort noget ved det. Det kom
der ikke alverden ud af. Til gengzeld blev debat-
ten sd pludselig overordentlig aktuel igen, da
man i forbindelse med udpegning af en ny
EU-kommisseer opdagede, at man ogsd havde
" glemt at tage hejde for den situation, og at det
udelukkende beroede pd vedkommendes per-
sonlige moral, om den pégeeldende ville modta-
ge disse meget betydelige pensionsudbetalinger
og samtidig heve en meget hej lon i EU.

Nar problemet ikke havde veeret aktuelt tidli-
gere, var det; fordi man mere eller mindre hav-
de en praksis, idet de to tidligere EU-kommis-
seerer, som Danmark har haft, havde sa hej en
moral, at de med det samme valgte at frasige sig
pensionen. Allerede péd det tidspunkt kunne
man jo s& have serget for at komme med forslag
til loveendringer, men det valgte man ogsd at
afstd fra. '

Selv om landets statsminister i den offentlige
debat blev afaesket et lofte om, at nu skulle man
nok se at f& gjort noget ved det, er der jo intet
sket. Debatten i dag har afsleret, at de partier,
som har tidligere ministre i deres medlems~
kreds, fortsat veelger at holde hovedet stukket
godt og grundigt ned i busken efter bedste
strudsemetode.

Jeg blev tidligere i dag bebrejdet af Venstres
ordferer, at der i Udvalget for Forretningsorde-
nen stort set ikke var sket noget, og det mé jeg
nok sige kommer som lidt af en overraskelse, al
den stund vi tilbage i november maned 1994 fik
en tyk rapport pa vel et par hundrede sider, som
blev afgivet til udvalget, om vederlag og pen-~
sioner for parlamentsmedlemmer, ministre,
borgmestre osv. i en raekke udvalgte lande. Der-
for er situationen den i dag, at alt undersegel-
sesarbejde er afsluttet. Man ved praecis, hvilken
metode man har, og den metode, man har, er at
erkende, at sendringer betyder forringelser.

Der er flere, der har bebrejdet Fremskridts-
partiet, at det her betyder, at der er nogle men-
nesker, der vil miste penge, men det er jo, fordi
man ikke har leest vores lovforslag tilstraekkelig

-grundigt. Det fremgar tydeligt af forslaget, at

det far virkning for alle dem, der gir pa pen-
sion, efter at loven er vedtaget. Vi har i Frem-
skridtspartiet ingen moralske skrupler i retning
af at erkleere, at det ogsd skulle have virkning
for ministre, som tidligere er géet p& pension,
men beleert af Folketingets Lovsekretariat matte
vi erkende, at hvis vi fastholdt en sddan formu-
lering, kunne der blive tale om elementer af eks-
propriation, og sé& reg vi ud i hele diskussionen
om, hvorvidt det var grundlovsstridigt, og det
syntes vi ikke at denne sag fortjente.

Derfor har vi valgt en model, som betyder, at
ingen af de nuverende, som har fet tildelt
ministerpension, vil miste noget. De eneste, der
vil miste noget, er dem, som i fremtiden gar pé
ministerpension. Hvad mister de sd? De mister
altsd denne meget betydelige og meget heje
pension, som danske skatteydere betaler til
dem.

Der fremfores det argument, at det s& bliver
umuligt at fa folk til at blive ministre. Jeg tror nu
ikke, at nar folk bliver ringet op af en statsmini-
ster en sen aftentime og spurgt, om de vil veere
minister for dette eller hint, er den ferste over-
vejelse, de ger sig, om der nu felger en ordentlig
pensionsordning med; selvfeligelig er det ikke
det. Det at beere keederne og sidde i ministerem~

_bedet er ikke et spargsmal om, hvilken pension



