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eller et andet hejt placeret embede i EU. Hvad
oplever vi s&? Ja, sd oplever vi minsandten, at de
danske regler er sddan indrettet, at det er op til
vedkommendes egen moral at afgere, om man
vil blive ved med at have snablen nede i de dan-
ske skatteyderes lommer, samtidig med at man
heever en keempegage i EU.

Det er ogsa en problemstilling, som Det Kon-
servative Folkeparti har valgt i dag at lade veere
med at forholde sig til. Derfor md jeg sperge:
Hvad er det for en sammenheeng, som Det Kon-
servative Folkeparti mener at det her skal ses i?

Jeg synes, at der de seneste par ar har vaeret
alt for mange eksempler pa, at der er noget galt.
De danske skatteydere er fuldsteendig til grin
med de kolossalt heje gager, der bhver bevilget
fra denne talerstol.

(Kort bemeerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Jeg skal sige det lidt tydeligere. Hvis de danske
skatteydere mener, at de er til grin takket vaere
det system, der i dag findes om ministerlon,
ministerventepenge og ministerpension, sd mé&
de beere det.

Hr. Kim Behnke sagde jo indirekte, at det er
fuldsteendig umuligt at lave et system, hvor der
ikke er en eller anden form for urimelighed.

Jeg forstér ikke, at hr. Kim Behnke kan sige, at
jeg ikke satte det ind i en sammenheeng, nér jeg
sagde, at det skal ses i sammenheeng med, hvad
ministre oppebeerer i len, hvordan vi skaffer os
af med dem, og hvordan vi pensionerer dem.
Selviolgelig skal de tre ting ses i sammenhzeng
med hinanden. Og Det Konservative Folkeparti
stér ikke for, at den nuveerende ordning set
under ét skal forringes, og det vil Fremskridts-
partiets forslag fere til.

Aage Frandsen (SF):
Jeg tror, finansministeren brugte udtrykket, at
de mennesker, der er under den nuvarende
ordning, ikke havde noget at skamme sig over.
Jeg vil sige, at den nuveerende ordning pa
nogle punkter rummer nogle komplet urimelige
ting, som man ikke kan forklare og forsvare.
Hvis vi sammenligner Danmarks ordning
med andre lande, m3 man sige, at ogsd vi pé
nogle omrader har nogle helt specielle ordnin-
ger. Det er derfor, man kunne se pd: Hvordan er
ordningen i andre lande? Hvordan har man gre-
bet det an dér? For jeg er enig i, at man ikke bare
kan sige, at nu fjerner vi en reekke begunstigel-
ser omkring pensionsordninger, og sa lader vi

resten veaere. Jeg er enig i, at man md se detien
helhed.

Dér, hvor vi ser urlmehghederne, er for det
forste dét - og det tror jeg ikke en eneste herinde
vil forsvare — at personer, der har vaeret ministre
i kortere eller lzengere tid og fratreder, far en
livslang pension. Det er ikke kun i ét tilfeelde;
der er flere tilfeelde, selvfolgelig er der det. Der
er ingen herinde, tror jeg, der vil forsvare, at det
er rimeligt.

Det fremstilles, som om de mennesker har
veeret 1 en uopsagt tjenestemandsstilling, som
bliver nedlagt, og det er der altsa ikke tale om,
nér de er politikere og ministre. Det er den ene
klare urimelighed.

Den anden urimelighed er, at der ogsa er per-
soner, som har vaeret ministre f.eks. i 8 ar og
derefter i en alder af 50 &r fremover kan haeve
208.000 kr., som det er i dag. Det er da ogsd en
klar urimelighed. Jeg kan ikke se nogen grund
til, at nogle af de personer, som har veeret mini-
stre i de ar, i dag skal heeve godt 200.000 kr.
oven i folketingsgagen. Det er da ikke specielt
rimeligt.

Det tredje er s& det, som ingen havde taget
hejde for, nemlig at en person, som far en kom-
misseerstilling i EU — i modseetning til, hvis det
var en stilling i Danmark inden for tjeneste-
mandsomradet - stadig vaek kan opretholde sin
pension.

Det er de tre klare urimeligheder, vi ser. Det,
vi synes man skulle gore i stedet for, var for det
forste at sige, at pensionen ferst traeder i kraft
fra det 60. ar. Jeg tror heller ikke, at nogen her-
inde mener andet, end at det er 60-ars-alderen,
der er rimelig.

Det andet er, at der selvfelgelig er behov for,
nér en person sidder i en stilling, hvor vedkom-
mende i evrigt skal afgive alle sine andre poster,
at der er en rimelig ventepengesituation eller
eftervederlag. Det er klart. Det er ogsd muligt,
som det er i dag, at det ikke er noget seerligt, og
det er det i hvert fald ikke i forhold til det priva-
te erhvervsliv.

S& ma jeg sige til forslagsstillerne, som nu
taler om — det gor hr. Kim Behnke i hvert fald -
at alle tjenestemandspensioner skulle veek, og
man skulle kun have sin folkepension: Det er en
meget vidtgdende tankegang. Postbudet skal
altsa af med det, der ligger ud over det, han har
i folkepension. Alt skal vaek og sddan noget.
Som om tjenestemeend er sddan nogle, der far
keempeheje pensioner!



