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Onsdag den 17. maj 1995 (L 260)

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

I det omfang marginalskatten er under 60 pct.,
og det vil den veere, sd er det her et godt social-
demokratisk forslag.

Mariann Fischer Boel (V):

I forbindelse med finansloven for 1995 bebude-
de regeringen — vi kan jo geette pa, at det var
under pres fra CD - at de nu ville fremsaette et
forslag om ern opsparingsordning til supplement
for ydelserne ved orlov. En opsparingsordning
bliver det kaldt. Men jeg kan nu finde mange
andre og meget mere daekkende og malende ord
for det forslag, som skatteministeren nu seetter i
seen. Og det ma i hvert fald betyde, at Centrum-
Demokraterne i dag ma std med en lidt pudsig
smag i munden, for det forslag, der er til forste
behandling, er kun skeerpelser i forhold til geel-
dende ordninger.

Orlovsfinansiering, som er overskriften pa
loven, er kun en del af forslaget, men ministeren
har vel ment, at ndr man nu var i gang i ministe-
riet, sd kunne man lige sa godt tage fat pdnogle
af de lidt mindre folkelige elementer i hele pen-

" sionsbeskatningen, for der ligger nemlig et
andet element i forslaget, nemlig en stramning
af beskatningsreglerne, ndr man opheever sine
pensionsordninger i utide.

Der foreslas ligeledes nogle skeerpede betin-~
gelser for, at en pensionsordning kan kaldes en
pensionsordning med lebende udbetalinger.

Forst med hensyn til orlovsfinansieringen: Vi
finder i Venstre, at det er et helt galt signal, at
man nu giver mulighed for at anvende pen-
sionsordninger til at finansiere orlov, for man
giver derved en tilskyndelse til at haeve pen-
sionsordningen i utide, noget, der — som en tid-
ligere ordferer var inde pd — kan f& nogle konse-
kvenser i den sidste ende. Jeg forstdr det specielt
ikke rigtigt, ndr regeringen i samme forslag
skriver i bemeerkningerne:

»Regeringen finder generelt, at det primaere
formal med pensionsopsparing ber vere at
sikre opspareren en indkomst efter pensione-
ring, der kan tjene som supplement til folke-
pensionen og de sociale pensioner.«

Venstre finder det absolut ikke rimeligt, at det
iseer er de unge og maske specielt kvinderne,
der pé sigt vil f& de storste problemer, for det vil
vel overvejende vaere dem, der bliver tilskyndet
til at heeve af deres pensionsordning til orlov.

Jeg ved ikke, om man fra ministerens eller fra
regeringens side har gjort sig nogle overvejelser

om omkostningerne i forbindelse med de kvart-
arlige udbetalinger, for man m4 vel erkende, at
prisen pa et genkeb af pensionsordninger — som
der jo reelt bliver tale om — set pé &rsbasis vil:
koste ca. godt og vel 4.000 kr., penge, som man
altsd ikke far noget for. ,

I dag kan alle, og ikke blot dem, der ensker at
finansiere en orlov, anvende midlerne fra pen-~
sionsordningerne pé nejagtig de samme vilkar,
som nu med den nye ordning vil veere geelden-
de ved orlov. S& der er i virkeligheden ikke
nogen grund til at lave en lovgivning.

Men for at det ikke skal virke helt tdbeligt,
foler regeringen sig altsd nodsaget til at stram-
me reglerne for at haeve i utide. Hvis man nu -
maéske med lige sd adle motiver som det at hol-
de orlov - fandt det formalstjenligt at haeve sin
pensionsordning, s& skal der altsd nu betales
60 pct. ved heevning i utide.

Derudover mé& man jo erkende, at det er en
lov med tilbagevirkende kraft. -

Det sidste punkt, som jeg vil komme med en
kommentar til, er spergsmalet om ordningerne
med opherende livrente, det vil sige de ordnin-
ger, der laves med lgbende udbetalinger, og
som efter forslaget som udgangspunkt vil veere
livsvarige og ikke blot livsbetingede.

Praksis er i dag, ndr man laver én af den type
ordninger, at den arraekke, som man tilba-
ge betaler over, helst skal vaere over fem ar. Det
kan efter Venstres mening ikke veere rigtigt, at
man ikke giver folk mulighed for at planlegge
deres udbetalinger i f.eks. otte klumper, hvis
man maske i en periode af seniorlivet endnu har
lidt mod pé tilveerelsen. Det kunne ogsé vzere, at
man enskede at planleegge de her klumper efter
sine 1&n i huset, sddan at man den dag, hvor der
ikke mere var 1dn i huset, kunne undlade de lidt
storre udbetalinger. Men med dette forslag bli-
ver alle udbetalingerne reelt smurt ud over det
hele som et tyndt lag leverpostej.

Efter Venstres mening er forslaget noget juks
med nogle modsatrettede intentioner, og Ven-
stre kan med dét udgangspunkt ikke stotte for-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Lisbeth Arbel (CD):

Jeg mad indremme, at jeg sidder og undrer mig
sére meget. Jeg synes, det er utroligt at here
béde V og K ga imod et forslag, som kunne bed-
re f.eks. bernefamiliernes vilkar under orlov. Vi
skal nok nd at spare op til alderdommen allige-
vel. Forslaget, som det foreligger her, er god



