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Begrundelse

Spergeren stillede dette spergsmadl i Folketin-
- gets spergetid den 26. april, men fik ikke noget
klart svar. Ministerens svar kunne tolkes séle-
des, at der er enighed -om flertalsafgerelser i
Europols styrelsesrdd, men dog saledes at mini-
steren mener, at der kun kan traeffes bagatel-
agtige beslutninger ved flertalsafgorelser.

I de hidtil kendte udkast til konventionstekst
kan man ikke f& gje p& nogen begreensning i sty-
relsesrddets befojelser, som skulle sikre, at kun
beslutninger om rent praktiske spergsmal som
f.eks. om, hvem der skal betale huslejen i Euro-
pols bygning, kan afgeres ved flertalsbeslutnin-
ger. Tvaertimod fremgar det, at flertalsbeslut-
ninger vil veere de almindelige i styrelsesrddet.
Det er derfor vanskeligt at finde stette for mini-
sterens pastand om, at Europol skulle vere et
mellemstatsligt samarbejde. De tilgeengelige
tekster tyder tveertimod p4, at styrelsesrddet bli-
ver et overnationalt organ, hvor reprasentanten
for et enkelt medlemsland kan stemmes ned og
¢j heller kan nedlegge veto.

Svar (10/5 95)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

De igangveerende forhandlinger om oprettelse
af Europol gennemfares p grundlag af det kon-
ventionsudkast, som det tidligere tyske for-
mandskab fremlagde ved udgangen af sin for-
mandskabsperiode.

Konventionsudkastet blev som bekendt den
6. februar 1995 sendt til Folketingets Retsudvalg
og Europaudvalg til orientering.

_ Det tyske formandskabs udkast til regler for

Europols styrelsesrdd fremgér af konventions-'

udkastets artikel 25. Iartikel 25, stk. 1, har man
defineret styrelsesrddets opgaver, der fortrins-
vis bestdr i at medvirke til forberedelse af
beslutninger, som senere tages af Radet. Styrel-
sesrddets egentlige afgerelseskompetence er
sdledes begranset til fi, mindre vidtreekkende
omrader.

I konventionsudkastets artikel 25, stk. 8, fore-
slds en regel, hvorefter styrelsesrddets afgerelser
treeffes med et flertal pa to tredjedele af dets
medlemmers stemmer, medmindre andet er
fastsat i Europol-konventionen eller i styrelses-
rddets forretningsorden. En sédan regel er i
overensstemmelse med reglen i Unionstrak-
tatens artikel K.3, nr. 2.

Det kan oplyses, at en reekke lande har ensket
i endnu hejere grad end i de foreliggende kon-~
ventionsudkast at preecisere de tilfaelde, hvor
styrelsesradet skal kunne treeffe afgerelse med
enstemmighed henholdsvis to tredjedeles fler-
tal. Disse spergsmadl behandles for tiden pa
embedsmandsniveau. Erfaringerne fra de hid-
tidige forhandlinger tyder p, at der landene
imellem er et udtalt enske om at begraense de
tilfaelde, hvor der kan treeffes afgerelse med to
tredjedeles flertal. .

Det skal understreges, at den endelige fast-
leeggelse af, i hvilket omfang styrelsesradet skal
kunne treeffe afgerelse med to tredjedeles flertal,
skal treeffes ved en enstemmig beslutning.

Spm. nr. S 1503

Til justitsministeren (28/4 95) af:

Keld Albrechtsen (EL): :
»Er det sdledes, at det efter det uformelle inden-
rigs- og justitsministermede i Paris den 19. april
1995 star klart, at der ikke bliver nogen parla-
mentarisk kontrol med Europol?« .

Begrundelse

Spergeren forsegte i Folketingets spergetid den
26. april 1995 at fa ministeren til at besvare dette
spergsmdl, men ministeren kunne ikke give et
Klart svar. Det er dog ellers meget enkelt at finde
ud af, om der overhovedet foreligger, fra et eller
flere lande, forslag om parlamentarisk kontrol
med Europol. Ifelge offentligt tilgeengelige
oplysninger er dette ikke tilfeeldet.

Svar (10/5 95)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Ved skrivelse af 6, februar 1995 fremsendte
Justitsministeriet det senest reviderede konven-
tionsudkast om oprettelse af Europol til Folke-
tingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Konventionsudkastets artikel 31 om parla-
mentarisk kontrol bestér forelebig kun af over-
skriften »Underretning af Europa-Parlamentet«.
Dette er ikke udtryk for, at der ikke skal fastseet-
tes regler om underretning af Europa-Parla-
mentet. Det er derimod alene udtryk for, at man



