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det er unedvendigt, at man ad lovgivningens
vej fastseetter helt preaecise rammer for, hvordan
politikken skal vaere pa dette omrdde. Det burde
ikke veere nedvendigt. Det burde veaere nok, at
de, der ryger, tager hensyn til dem, der ikke
ryger. '

Men der er ét punkt — og det er s& grunden til,
at jeg har bedt om at f& ordet i dag — som har
veeret min keephest gennem mange &r. Jeg har
stillet spergsmal til ministeren flere gange, og
hver gang har jeg fdet en afvisning. Det drejer
sig om berneinstitutioner. Nu kan jeg forsta, at
barneinstitutionerne i et vist omfang kommer
med i forslaget her. Men det, jeg har stillet
spergsmal til tidligere sundhedsministre om, er:
Hvordan er forzldre stillet, hvis de har bern,
der er rogallergikere? Kan de sd kreeve at fa
deres bern pd en institution, hvor der ikke bliver
roget?

Det kan forzeldrene ikke. Det kunne de ikke
efter cirkuleeret, ogvi far nu at vide, at der ingen
realitetseendringer er i forslaget her i forhold til
cirkuleeret. Det vil sige, at som jeg har forstéet
debatten, er vi fortsat i den situation, at p4 alle
mulige arbejdspladser kan man blive fyret og
degraderet og alt muligt andet, hvis man ikke
kan finde ud af at lade veere med at ryge. Men
med hensyn til smd bern, der er hensat til at
skulle veere i en berneinstitution med paedago-
ger, som ikke kan finde ud af at lade veere med
atryge i bernenes neerhed, har foreeldrene ingen
mulighed for at bede om, at barnet kommer pa
en anden institution, hvor der ikke bliver roget.
Jeg vil godt here sundhedsministeren, om jeg
har forstaet det ret.

Jeg skal ogsa sperge sundhedsministeren, om
det ikke er korrekt, at ministeren uden at lave
loveendringer kunne gribe ind og serge for, at
foraldre, der har bern, der er rogallergikere,
kan vaelge at 3 deres bern i en institution, hvor
der ikke bliver roget. Kunne ministeren ikke
administrativt gere det uden at fremsazette lov-
forslag? '

Altsd to spergsmal til ministeren. Det ene: Er
der nogen realitetseendringer? Hvis der ikke er,
er vi s8 ikke stadig veek i den situation, at foreel-
drene og bernene er prisgivet? Det andet: Kun-
ne ministeren ikke gere det her administrativt?

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov
Andersen):

En af de allervigtigste méder, man kan give
gode signaler til borgerne p3, er ved, at de men-
nesker, som er meget i medierne, i al alminde-

lighed udger et forbillede, sa det, de ger, gor vi
ogsa.

Der er 100.000 mennesker arligt, der beder om
hjeelp til at holde op med at ryge, og for dem er
det et utrolig godt signal, at man nu ved lov
péleegger kommuner og amter at gennemfore en
rygepolitik. Det er det, man beder om, og fordi
erfaringen viser, at det har man ikke faet gen-
nemfert, er det nedvendigt med et paleg.

Det er ikke et spergsmal om, hvad man ger
her i huset. Her er ogsé samarbejdsorganer, der
bestemmer, hvordan man indretter sig, og det
retter man sig s& selvfolgelig efter; det er ikke
s&dan, at Folketinget stdr uden for den alminde-
lige lovgivning.

Der er kommet et spergsmal om sanktioner.
Hvad kan man sa gere ved det? Jeg skal da love
for, at den debat, der er opstaet, efter lovforsla-
get blev fremsat, viser, at vi er havnet s&dan
omtrent i midten af, hvad det er, man gerne vil,
for pa den ene side har vi hensynsfulde rygere,
som vel ikke altid er lige hensynsfulde, og pa
den anden side har man ogsé nogle foreninger,
som synes, at det her slet ikke gar vidt nok.

Jeg er da glad for, at hr. Jorgen Winther som
leege medgiver, at det er sundhedsskadeligt at
ryge. Det er ogsé sundhedsskadeligt at blive

udsat for passiv rygning, men det er jo dbenbart

ikke sd sundhedsskadeligt, at man ved lov kan
palaegge, at der laves en rygepolitik.

Jeg er blevet spurgt: Hvilke sanktioner er der?
54 gar jeg tilbage — jeg pélegger ikke nogen
sanktioner — og ser, hvad der star i » Anszettel-
sesretten« af Ole Hasselbalch. Det er jo ganske
almindelige regler, som enhver arbejdsplads
laver pa sd mange andre omrader, f.eks. hvor-
dan man indretter sig med hensyn til alkohol.
De regler overholder man selvfelgelig pa
arbejdspladsen, og ger man ikke det, er der
vedtaget sanktioner.

Det her er ikke noget, der er lavet for rog,
men rygning kommer med ind under det. Hvis
man vedtager pd en arbejdsplads, at sddan er
reglerne, overholder man dem da selvfolgelig,
ligesom man overholder de andre regler, man
har. Det er altsa ikke rigtigt, at dette er noget,
man har taget op og lavet specielle sanktioner
for. Det er de almindelige regler, som man har
inden for DSB og pé flere andre arbejdspladser,
der gér ud p4, at er man blevet enig om noget,
s& overholder man det, og ger man ikke det, s&
folger der sanktioner. Det her kommer bare med
ind under det.



