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Ministeren er imod forslaget, det vidste vi jo
godt, for jeg har diskuteret sagen med ham i
udvalget, og det er beklageligt, synes jeg, at vi
har en minister, som ikke ensker at gore noget
for at indfere bedre barrierer mod nepotisme.
Men vi md konstatere, at sddan er det altsd. Og
det geelder selvfolgelig ogsa regeringspartiernes
ordferere. Jeg forstod, at fru Lis Greibe var posi-
tiv over for nogle ting og negativ over for andre.

Jeg tror ikke af grunde, jeg skal komme tilba-
ge til, at jeg vil gé i detaljer med de enkelte
punkter, men der er lige én ting, nemlig at der
var rektorer, der har sagt, at vi overreagerer. Det
er rigtigt. Der er sandelig ogsé rektorer, der har .
bedt om at f4 nogle nye og bedre regler. Rektor
Kjeld Mellgaard har bedt om at fa et bedre -
regelseet, rektor Henrik Tvarne har ogsa sagt
det, sd rektorerne ensker altsd ogsa at fa bedre
regler. '

En af de ting, som iseer Kjeld Mellgaard lagde
veegt pd, er dbenhed med den undtagelse, at folk
selvfolgelig skal kunne sege fra et privat firma
til en universitetsstilling og s4, hvis de ikke far
den, bevare fortroligheden, for ellers er der
ingen, der vil sege, og vi har brug for mobilitet
begge veje. Derfor ber en vis ret til at fa sit navn
fjernet, hvis man ikke fér stillingen, vaere mulig.
Men derudover ber der veere dbenhed; det
understreges fra mange sider.

Fru Ulla Ternees var positiv; det takker jeg
for. Jeg opfattede ikke talen, som om Venstre gik
ind for alle punkter - det havde jeg heller ikke
forventet — men en dbenhed over for at erkende
problemstillingen og se pé det, og deter jeg glad
for; det var det, jeg onskede.

Hr. Frank Dahlgaard ~ det var lidt pa den ene
side og lidt p& den anden, men jeg haber ogs4, at
vi kan tale om det i udvalget.

Hr. Kopke Christensens indleeg undrede mig,
for det er jo ikke ukendt, det ved alle partier her,
at forslaget har veeret forelagt alle partier, for jeg
fremsatte det — deter jo et forslag, der kommer
fra en hering, det er ikke specielt SF’s — med
henblik p§, at vi kunne fremseette i feellesskab.
Det eneste parti, der svarede positivt, var faktisk
Fremskridtspartiet. Men i dag er de kommet
med en anden ordferer, og sa fik vi en anden
tale, sa det blev ikke helt som den forste mel-
ding, jeg havde faet under bordet.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen afviste forslaget
med, at vi skulle ikke blande os i administrative
anliggender. Det er Folketingets sag at blande
sig i, om offentlige midler bruges rigtigt eller
forkert.

54 endelig til hr. Bruno Jerup: Jeg skal takke
for tilsagnet om at gé ind i dreftelserne. Jeg for-
stod, at der var bdde positive og negative
bemeerkninger.

S4 vil jeg slutte af med at sige, at disse forslag
jo som sagt ikke er nogle, der er skabti SF. De er
kommet fra en hering, og der er kommet for-
skellige forslag. Jeg ved ikke engang, om alle
deltagere i heringen star bag alle forslag; det
fremgar ikke af referatet, men en del gode for-
slag er kommet. Og det, vi syntes vi skulle, er
ikke at vedtage det umiddelbart, men at sende
det til hering p& universiteterne. Der er flere,
der har efterlyst det. Men nu kan vi sende for-

- slagene fra heringen ud, og jeg héber, at et fler-

tal vil veere med til at serge for, at denne proce-
dure bliver sat i gang, s& vi til efterdret far et
ordentligt arbejdsgrundlag.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Til hr. Kjeld Rahbaek Meller: Jeg bad selvfolgelig
ikke om et procenttal for, i hvor hej grad man
havde nepotisme. Det forudseetter i hvert fald jo,
at man kan definere, hvad nepotisme er, og
hvorndr der er tale om det, og det mener jeg

“ikke at man umiddelbart kan.

De to nevnte eksempler, som hr. Kjeld
Rahbaek Meller mener er nepotisme, overbevi-
ser mig heller ikke om, at det er et sa stort pro-
blem, at man skal ga ind og lovgive.

Jeg ventede egentlig at fa lidt forklaring pa
det punkt 10, som SF har, med om at en usaglig
anseettelsespolitik med en deraf felgende lav
kvalitet skal fa negative konsekvenser for res-
sourcetildelingen til institutionerne.

-Jeg vil da godt sperge: Hvem skal egentlig
bedemme, hvad der kan anses for at vere en
usaglig anseettelsespolitik, og hvordan skal den
faglige kvalifikation maéles i forhold til under-
visningstalent, samarbejdsvillighed, &benhed,
forskningsmetodebevaegelighed osv., og i hvor
hej grad skal det s& have skonomiske konse- .
kvenser?

Konkurrencen mellem vore universiteter er
desuden s& hérd, at ethvert universitet ved, at
det kun overlever, hvis det anseetter de bedste
folk. S tilbejeligheden til nepotisme holdes da
ogsé ad den veji ave af et kvalifikationskrav i
anseettelserne.



