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arbejdsgiverne alligevel ved, at de kommer til at
betale, s& presser man mere eller mindre
arbejdsgiverne til at tage nogle elever. Det mé
man gerne gere, men hr.Bruno Jerup skal ogsa
veere klar over, hvem der kommer til at betale i
sidste ende. Det er og bliver jo arbejdsgiverne,
og ndr de kommer til at betale nogle ekstra
udgifter, siger de: Jamen, vi kan lige s godt tage
de elever. Dermed er der nogle andre, der bliver
sat ud, og det glemmer hr. Bruno Jerup. Der er
nogle andre, som allerede er beskeftiget pd
arbejdspladserne, der bliver arbejdslese; den
dialog har vi tidligere veret inde pa. Disse men-
nesker er der ikke plads til i erhvervslivet leen-
gere.

(Kort bemzaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Nu behover man jo ikke holde lange foredrag
om, at i sidste instans kommer de veerdier fra en
produktion et eller andet sted ~ enten i det pri-
vate eller det offentlige erhvervsliv — de veerdi-
er, der findes til fordeling,-kommer et eller andet
sted fra og skal s& omfordeles; det behaver vi
ikke snakke leenge om. S3 hvis hr. Jan Kepke
Christensen sperger om, hvor pengene kommer
fra, er det svaret, og s er vi helt med pd at lave
omfordelingssystemer, s& det bliver sikret;
ingen problemer med det.

Men det er lige preecis erfaringen fra
1980’erne, hvor det ikke s& sa ringe ud i alle
perioder for erhvervslivet: Fordi der var
arbejdskraft nok, fordi der var nok faglerte
inden for alle omréder, lod man veere med at
tage leerlinge ind f.eks. Man var ikke interesseret
i at give praktikpladser, for det havde man ikke
behov for, og det forholder hr. Jan Kepke
Christensen sig ikke til.

Det nytter ikke noget, at man bliver ved med
at snakke om alle mulige andre overvejelser.
Man m4 forholde sig til det konkrete problem,
og det er, at erhvervslivet ikke er i stand til at
lave den uddannelsesmaessige planleegning, og
den vil ikke blive forbedret af, at man gav dem
nok s& gode konkurrencevilkér, hvis de konkret
. ikke kan se noget formal med det. Det kan de jo
ikke, for det eneste, de har brug for, er en kon-

- kret arbejdskraft. De er nedt til at have et pres,
og det pres, hvor kommer det fra? Det kommer
ikke fra konkurrencen. Jo, det kommer pa det
tidspunkt, hvor de star konkret og mangler fag-
leert arbejdskraft, men pé det tidspunkt skal de
forst til at uddanne den. De duer ikke til at plan-

leegge.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg ved snart ikke, om jeg skal le eller greede. P&

de unges vegne kunne man maske godt le en
smule, for det, vi horer Fremskridtspartiets ord-
forer sige her, er, at leerlinge skubber andre ud
af arbejdsmarkedet. Og man kunne greede lidt
pa de fagleertes vegne, hvis leerlinge er s& dygti-
ge, at de kan skubbe dem ud fra arbejdsmarke-
det. Mon ikke snart det gar op for Fremskridts-
partiet ogsé, at det netop er et spergsmél om
kortsigtet politik, det, der gives udtryk for heri
dag?

Det drejer sig jo om at teenke lidt leengere, at
serge for, at der bliver uddannet nogle fagleerte
til at overtage det arbejde efter de mennesker,
som til sin tid gér pa efterlen eller pension.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Til Socialdemokratiets ordferer vil jeg sige, at
ndr man har x antal timer i en virksomhed til
beskeftigelse, og man dermed gennem til-
skudsordninger bliver animeret til at f& elever
ind i den pageeldende virksomhed, kommer der
jo ikke flere arbejdstimer ud af den virksomhed.
Arbejdsgiverne far jo ikke mere beskzftigelse,
fordi de bliver presset til at antage flere. Nar
man er i den situation, er det klart, at sd er der
andre, der bliver skubbet ud af arbejdsmarke-
det. Det er selvfelgelig noget, der ogsa har store
omkostninger for samfundet med arbejdsles-
hedsdagpenge osv. til felge og ogsd de menne-
skelige omkostninger, der kommer til udtryk
her.

Jeg mener, at det er og bliver en darlig ord-
ning, og jeg forstar faktisk ogs4, at man kun vil
forleenge denne konstruktion 1 &r, fordi man er
Kklar over, at der méske er noget andet, der skal
til fremover.

S8 vil jeg godt med hensyn til det tilskud.
sperge Socialdemokratiets ordferer: Hvorfor
nedsetter man det tilskud? Jamen hvis det nu
gik sd godt, hvorfor bevarer man ikke det
pageldende beleb, der allerede var pé det tids-
punkt? Hvorfor skulle det nedsaettes? Det er jo
inkonsekvent, og derfor vil jeg godt appellere
til, at man ogsa far det til at heenge sammenien
sterre helhed, og at man ikke bliver ved at kere
frem med, at bare vi garanterer alle unge men-
nesker i dette land en uddannelse, sé er det lige-
gyldigt, hvilken uddannelse de i gvrigt far, men
bare de far en praktikplads, sd er alt guld og
gronne skove. Det er ikke tilfeeldet, og derfor ma



