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andre. Til generaldirekterens forbleffelse kunne
jeg pille tallene fra hinanden, og da han til sidst
ikke rigtig kunne klare den mere, kunne han alt-
sa ikke undlade at gore mig opmeerksom p4, at
han var blevet sendt af sin trafikminister. Jeg er
ikke et sekund i tvivl om, at DSB forud for den-
ne udsendelse havde faet ordre til at opstille
nogle regnskaber, der viste sddan og sddan. Det
kan man jo altid gere, for ndr det ligger 5-6-7-8
ar frem i tiden, indgar der en masse hypoteser.

Jeg mener som andre ordferere, at udviklin-
gen har vist, at de ting, der blev lagt til grund for
de regnestykker, simpelt hen var pivgale; og det
er da ikke altid bare sjovt at fa ret i, at man har
forudset og forudsagt noget sddant, men sddan
gik det altsa.

S& mener jeg i evrigt, at historieskrivningen
snart kan slutte, i hvert fald for andre end
historikere. Det var og er, som flere ordferere
har veeret inde p4, en politisk afgerelse, et poli-
tisk ansvar. Jeg er meget tilfreds med, at Vog K
sammen med regeringspartierne i dag kan fore-
slé en feelles dagsorden; sddan ber det nok veere.
Jeg mener, at ministrene har gjort, hvad de kun-
ne, og har svaret, hvad de burde, og sd er der
ellers ikke mere at »foretage« i sagen, som for-
manden plejer at sige, ndr moederne herinde
slutter.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg beklager, at jeg kom til at neevne CD i min
ordferertale. Jeg er da helt klar over nu, at hr.
Arne Melchior har tordnet imod det salg — men
jeg er ogsa glad for at erfare, at hr. Arne
Melchior herer efter, hvad der bliver sagt. Tak!

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg skal indskraenke mig til nogle ganske fa og
sma, men forhabentlig preecise kommentarer til,
hvad der er sagt her i dag.

Jeg siger for det forste tak for den meget prae-
cise, fair og rigtige gennemgang af sagen, som
en raekke ordferere har praesteret i dag. Hr.
Aage Frandsens, hr. Arne Melchiors og hr.
Frank Aaens gennemgang synes jeg var helt i
overensstemmelse med, hvad der tegner det
rigtige billede af denne sag.

Jeg synes ogsa, man kan sige til ordfereren for
forespergerne, hr. Ole Donner, at det jo er inter-
essant, som hr. Frank Aaen pédpegede det, at
Fremskridtspartiet stiller det ene spergsmal
efter det andet i spergetiden, stiller skriftlige
spergsmal og indkalder det ene samrad efter det

andet om den her sag, og der er den ene fore-
spergsel efter den anden om sagen. Det eneste,
Fremskridtspartiet ikke oplyser, er, at baggrun-
den for sagen jo, som hr. Frank Aaen sagde det,
var en beslutning fra den daveerende regering i
modstrid med DSB’s anbefaling om at seelge
feergerne og indchartre nogle nye med det faste
mal at fa forbedringer af statsfinanserne, som
var ganske neje defineret til et antal hundrede
millioner kroner. Det var efter en aftale med
bl.a. Fremskridtspartiet. Det er et fantastisk for-
spg pa at smyge ansvaret af sig, som Frem-
skridtspartiet praesterer her.

Jeg synes, man ma tage skarpt afstand fra det
eksempel pa dobbeltmoral, der her preesteres af
Fremskridtspartiet, som fornsegter sit politiske
ansvar og prover at smyge det af sig ved at leeg-
ge ansvaret pd underordnede embedsmeend i
DSB.

Hr. Ole Donner refererede til en rapport fra
Rigsrevisionen, som er sendt til statsrevisorerne,
og som jeg just har modtaget og faet lov til at
udtale mig om, efter at statsrevisorerne holdt
mode i gar. Dér siges det meget preecist pa side
12, sidste afsnit, at »uanset advokatens« — det er
advokat Lars Svenning Andersens - »begrun-
delse, der koncentrerer sig meget om den retlige
baggrund, har sagen efter Rigsrevisors opfattel-
se knap sa meget drejet sig om overtraedelse af
formelle regler som om den gkonomiske ufor-
nuft, der har praeget faergeskiftet péd Kattegat,
som har medfert tab for statskassen i en betyde-
lig storrelsesorden.

Her bliver det jo sort pa hvidt udtrykkelig
sagt, at der var tale om gkonomisk ufornuft. Og
nér der var tale om skonomisk ufornuft, s kan
det jo ikke nytte noget, at de, der har truffet
beslutningerne om den skonomiske ufornuft,
ikke vil patage sig det politiske ansvar herfor.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg gerne sige, at hr.
Aage Frandsen beskeeftiger sig med statsreviso-
rernes bemeerkninger i beretningen, og det kan
da blive interessant i fremtiden af studere, om
der virkelig er hul i lovgivningen osv. Jeg har
maske lidt sveert ved helt preecis at forstd, hvad
det er, statsrevisorerne siger, men det er ligesom
ikke et aktuelt emne, synes jeg, i den debat, vi
har i dag. Det er jo mere fremadrettet.

Da maé vi jo sa diskutere, om der skulle vaere
huller nogle steder. Jeg har sveert ved at forestil-
le mig, at der kan veere hul i tjenestemandslov-
givningen forstdet pd den made, at fjeneste-
mandslovgivningen ikke deaekker personer, der
fratreeder tjenestemandsstillinger og overgar til



