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men det politiske ansvar vil selvfelgelig blive
rejst igen, hvis det skulle ske — det sker forha-
bentlig ikke — at den pageldende skulle over-
veje at patage sig et ansvar som minister igen.

Naeste spergsmal er sé: Er der andet ansvar,
der kan geres geeldende? Her vil jeg benytte mig
af de rapporter, som allerede tidligere er ud-
arbejdet, og i den forbindelse ogsé specielt stats-
revisorernes redegerelse af 10. maj 1995, som
officielt ikke foreligger i Folketinget pd nuvee-
rende tidspunkt.

Herfra vil jeg citere leengere passager; fordi
det for os er ganske afgerende, hvad statsrevi-
sorerne i denne forbindelse har sagt:

»Statsrevisorerne finder det dybt beklageligt,
at der pa det foreliggende grundlag ikke er til-
streekkelig baggrund for at gere ansvar geelden-
de i denne sag; hvor der reelt har radet kritisabel
forvaltning og manglende forudseenhed, og
hvor de ansvarlige embedsmeend har dispone-
ret eller undladt at disponere med store million~
tab til folge.«

Advokat Lars Svenning Andersen har indstil-
let, at der ikke iveerkszettes disciplineer forfelg-
ning af de personer, der har haft indflydelse pa
det omrdde, som advokaten kritiserer: Forlebet
omkring indgéelse af charteraftalerne. .

rsagerne hertil er specielle for hver enkelt.af
de 8 personer, der indgdr i vurderingen, men
veesentlige elementer i vurderingen er tidsfakto-
ren og spergsmalet, om forholdet har veeret
kendt.

Dette udgangspunkt betyder reelt, at jo sterre
grad af kompleksitet en sag har, jo vanskeligere
vil det efterfolgende vere at gere et ansvar geel-
. dende mod de embedsmeend, der har behandlet
sagen, bl.a. fordi sddanne sager er vanskeligere
og dermed tidskreevende at undersege og vur-
dere.

Denne vurdering har givet statsrevisorerne
anledning til felgende principielle overvejelser
med hensyn til fremtiden:

»8afremt vurderingen er korrekt, ber det efter
statsrevisorernes opfattelse overvejes at sendre
retstilstanden p& omradet, siledes at sddanne
sager ikke forzeldes med hensyn til disciplineer
forfelgning, blot fordi de er sa komplicerede, at
det kan tage flere &r, inden problemerne opda-
ges, og endnu flere &r at udrede dem.

Sagen har tillige givet statsrevisorerne anled-
ning til at drefte, om reglerne om disciplinser
forfelgning er begraensede, ndr de ikke kan
bringes i anvendelse over for statsansatte, som
efter anseettelse pd et tjenesteomrade, hvor der

siden overvejes iveerksaettelse af disciplincerfor-
felgning, er flyttet til et andet tjenesteomrade
eller til en uafhengig virksomhed, institution
eller selskab, hvor staten har betydelig ind-
flydelse.

Med oprettelse af forskellige former for uaf-
heaengige statslige selskaber og virksomheder
kan medarbejderne overflyttes, forfremmes eller
frivilligt soge over i disse statslige selskaber
eller virksomheder uden for tjenestemands-
lovens raekkevidde.

Statsrevisorerne -finder, at det strider mod
retsbevidstheden, at embedsmeend, der har
foretaget yderst kritisable dispositioner, ikke
reelt kan drages til ansvar herfor. Statsrevisorer-
ne finder, at denne sag har vist, at der er et hul i
lovgivningen.

Statsrevisorerne har derfor fundet anledning
til at henlede Folketingets opmeerksomhed pa
de neevnte forhold, idet det ma understreges, at
vurdering af ministerens ansvar alene tilkom-
mer Folketinget.«

Det betyder, at statsrev1sorerne konstaterer,
at der er en reekke kritisable forhold, og at der,
som reglerne er i dag, ikke kan geres ansvar
geeldende, men at et sddant ansvar burde kunne
gores geeldende. Vi er enige i statsrevisorernes
vurdering i den forbindelse.

Noget af det heenger sammen med den lang-
sommelighed, som sagerne har haft med hensyn
til afklaringen, fordi man ferst har taget lidt af
det og s& lidt mere og s4 lidt mere, og sa efter~
hénden er det foraldet.

Derfor er det helt afgerende efter vores opfat-
telse, hvad vi har lert af »Ask«- og
»Urd«-sagen, og hvad regeringen vil gore pa
baggrund af statsrevisorernes bemeerkninger,
som altsd officielt ikke foreligger i Folketinget
pa. indeveerende tidspunkt. Det mangler vi et
svar pé; det indgik heller ikke - og det kan veere
af gode grunde ~ i ministrenes redegerelser, for-
di ministrene jo officielt heller ikke kender den
pé indevaerende tidspunkt.

Det er for SF helt afgerende, at vi far en vur-
dering i forhold til fremtiden. Efter vores opfat-
telse har statsrevisorerne sagligt ret i deres notat
af 10. maj.

Derudover mener vi, at det er mere end
beteenkeligt, hvis Folketing og regering undla-
der at folge statsrevisorerne i den her sag. Stats-
revisorerne er som bekendt ikke hvem som
helst. Statsrevisorerne er valgt af Folketinget til
at udfere bestemte kontrollerende opgaver, og
ndr statsrevisorerne i enighed udtaler sig, har



