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Torsdag den 11. maj 1995 (F 44)

Det er velkendt, at jeg, at Socialdemokratiet
havde en anden holdning til feergesalgsbeslut-
ningen dengang, men det sendrer jo ikke noget
ved, at beslutningen var politisk, og at det poli-
tiske ansvar pa regeringsbaenken i den forbin-
delse ogsé efter min opfattelse hviler p& den
daveerende finansminister og den daveerende
trafikminister.

DSB'’s feergedispositioner er nu undersggt i en
reekke rapporter. Saledes er sagen behandlet af
Rigsrevisionen i to beretninger: nr. 8 fra 1990 og
nr. 6 fra 1992, Begivenhederne er endvidere
undersegt i den sékaldte Bernsteinrapport, der i
ovrigt ogsa belyste Finansministeriets behand-
ling af DSB’s feergedispositioner. Finansministe-
riets akter i sagen er offentliggjort og er senest
indgdet i advokat Lars Svenning Andersens
supplerende undersegelse om ansvarsplacerin-
gen i DSB. ‘

Jeg har tidligere redegjort for sagen; jeg har
veeret i samrdd i Finansudvalget om den og har
ogsé gjort det i redegerelsen af 31. oktober 1994
til statsrevisorerne. : :

Rigsrevisoren behandler i et udferligt notat af
28. november 1994 til statsrevisorerne min rede-
gerelse og finder det her positivi, at jeg s& detal-
jeret og &bent har redegjort for den davarende
finansministers og Finansministeriets rolle i
perioden 1989-1990. Rigsrevisoren tager i sin
gennemgang til efterretning, at den daveerende
finansministers initiativer i sagen var preeget af
ansvaret for de samlede statsudgifter og det for-
hold, at feergesalget var en vigtig del af den
daveerende regerings finanslovsaftale for 1990.

Rigsrevisoren tager endvidere til efterretning,
at Finansministeriets — altsd Budgetdeparte-
mentets — rolle i sagen var den seedvanlige
departementale. Ministeriet havde i den forbin-~
delse hyppig kontakt med Trafikministeriet og
DSB, men Finansministeriet var hverken direkte
inddraget i selve salget eller i forhandlingerne
om nye ferger.

I sin gennemgang af sagen knytter Rigsrevi-
soren kun bemeerkninger til hjemmelssporgs-
malet i forbindelse med DSB’s udgifter til
leasing og tilslutter sig her Bernsteinrapportens
milde kritik af Finansministeriets bevillings-
mueessige behandling af sagen dengang for 5 &r
siden.

Nu skal det i den forbindelse for fuldsteendig-
hedens skyld huskes, at den kritiserede usikker-
hed vedrerte Finansministeriets budgetdeparte-
ments efterfelgende handtering af det forhold,
at DSB allerede havde indgéet en bindende kon-

trakt uden forbehold for Finansudvalgets god-~
kendelse. )

Jeg finder séledes, at sagen er grundigt belyst.

Det eneste spergsmaél, der kunne rejses, er,
om det forhold, at Bernsteinrapporten, Rigsrevi-
soren og statsrevisorerne har karakteriseret
Budgetdepartementets bevillingsmaessige
behandling som usikker, giver anledning til at
igangseette en undersegelse af de involverede
embedsmeend dengang. Det ger det efter min
mening ikke, Og det er ogsé, hvad jeg har svaret
statsrevisorerne i begyndelse af januar i &r.

For god ordens skyld skal jeg fremheeve, at
advokat Lars Svenning Andersens supplerende
undersegelse om ansvarsplacering i DSB ikke
bringer noget nyt frem om Finansministeriets
budgetdepartements rolle i sagen dengang.

Det forekommer af og til i den offentlige for-
valtning, at der kan opstd tvivl om reglers reek-
kevidde. Det geelder i seerlig grad her, hvor
usikkerheden bl.a. vedrerte forholdet mellem de
formelle bevillingsregler, der fremgar af bud-
getvejledningen, og den politiske flerdrsaftale
om DSB’s gkonomi.

Jeg kan afslutningsvis understrege, at der er
taget skridt til at hindre, at der pa ny kan opsta
tvivl om leasingbestemmelsernes reekkevidde.
Reglerne blev saledes strammet i Budgetvejled-
ning 1992, og i Budgetvejledning 1995 er der i
samarbejde med Rigsrevisoren sket en yderlige-
re klargering af reglerne.

Forhandling

Ole Donner (FP):

Bade Trafikministeriet og Finansministeriet er
gentagne gange i udferlige rapporter blevet kri-
tiseret af sdvel Rigsrevisoren som statsrevisorer-
ne for den slendrian, der er foregaet i ministeri-
erne. Der har, som det tidligere har veeret
naevnt, veeret nedsat et Bernsteinudvalg, som
kom med en meget skarp kritik af de dispositio-
ner, der fandt sted. Efterfolgende kritiserede
béade statsrevisorerne og Rigsrevisionen, og s
blev der lavet en undersogelse hos Kammer-
advokaten. Den blev ogsa steerkt kritiseret, og
det forte derfor til, at trafikministeren bestilte en
redegorelse fra advokat Lars Svenning
Andersen.

Endelig, kan man sé sige, kom der de udtalel-
ser, som man egnskede fra ministerens side,
nemlig at der ikke skal rejses krav over for
nogen af de ansatte, at der ikke skal rejses disci-



