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midler, fordi forslaget indeholdt noget mak-
veerk, blev det brugt imod os i en uhyggelig
grad, selv om alle ved, at vi stetter forbudet.
Den risiko vil vi ikke udsztte os for ved at stem-
me for Fremskridtspartiets endringsforslag.
Derfor undlader vi at stemme og henviser til det
. beteenkningsbidrag, som vi har afgivet sammen
med Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

I Enhedslisten er vi imod selve lovforslaget, og
vi er ogsd imod begge sendringsforslagene som
en konsekvens af, at vi ikke stotter hovedforsla~
get, da der heller ikke er nogle af eendringsfor-
slagene, der bringer de forhold pé bane, som vi
gerne vil have.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg er selvfolgelig glad for pa Fremskridtsparti-
ets vegne, at Venstre er enig i vores sendrings-
forslag. Jeg synes bare, det er lidt inkonsekvent,
at man gér herop og siger, at man er hundrede
procent enig, men s& derefter siger: Men vi vil
dog stemme imod.

Det synes jeg ikke rigtig falder i trdd med det,
Venstre plejer at sige, nemlig at Venstre ved
man, hvor man har. I denne situation ved man
altsd ikke, hvor man har Venstre. Man er enig i
vores sendringsforslag, men vil stemme imod.
Det er, hvad jeg vil kalde inkonsekvent.

Fremskridtspartiet har stillet dette sendrings-
forslag, fordi vi mener, at i tilfelde af, at der
ikke kan udferes den kontrol, der er nedvendig,
hos en jordbruger, der ensker stette i henhold til
ophersordningen, bortfalder stetten ganske
enkelt. Derfor behever vi ikke at have politiet til
at rende folk pé derene, for det er ganske enkelt
sadan, at hvis myndighederne ikke kan se land-~
manden i kortene, bortfalder statten. Derfor er
politiets indblanding totalt unedvendig.

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jeg gik netop herop fer, for at Fremskridtsparti-
et ikke skulle veere i tvivl om, hvor Venstre var.

Hermed sluttede forhandlingen‘

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 4 uden for beteenkningen af
Niels Hejland (FP) forkastedes, idet 6 stemte for,
63 imod; 48 stemte hverken for eller imod.

§1med de foretagne sendringer og § 2 vedtoges
uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om sendring af lov om ststte til
jordbrugets strukturudvikling og til skologisk
jordbrug m.v.

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 22/2 95. Ferste behandling 8/3 95.
Beteenkning 3/5 95).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen. (

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zendringsforslaget og
spergsmélet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget, § 1, siledes sndret, og § 2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgarig til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.



