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Men problemet for mange landmaend er jo, at

ndr man skal op pa 0,3 ha, kan man ikke f& nok,

og det er jo derfor, vi netop foresldr, at man ogsa
skal kunne fi mindre stykker end 0,3 ha.

Jeg ved ikke, om det kan betyde noget seerligt
misbrug for bjergbenders vedkommende. Net-
op i bjergegnene er der jo masser af miljo-
folsomme omréder, s& det var méske meget
rimeligt, at man netop tog miljghensyn, ndr man
skulle brakleegge ogsé i bjergomrader; det vil jeg
slet ikke blande mig i. Men problemet med
at udnytte muligheden for at bruge &straek-
ningerne som braklegningsomrédder er netop, at
de tit er for sma til, at de kan komme ind under
reglerne.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Der er jo mange gode ideer ogsa i dette beslut-
ningsforslag. Selvfelgelig skal vi bruge brak-
leegningsordningerne, sa vi far sterst mulig mil-
jogevinst. Desveerre er det til tider vanskeligt at
gere det selvielgelige til virkelighed, nér ferst
EU er med som samspilspartner, og forslagsstil-
lerne af alle burde jo vide, at der er nogle staerke
begreensninger pd, hvad vi selv kan gere via
dansk lovgivning. Ja, som landbrugsministeren
allerede har naevnt, kan vi faktisk slet ikke lov-
give pa dette omrdde, men kun fastseette regler
via bekendtgerelser. Med de nuvaerende regler
er det eksempelvis ikke muligt at paleegge land-
manden at brakleegge bestemte jorder. Man kan
aftale sig frem, og det gor man heldigvis ogsé
med stor succes mange steder f.eks. i Storstrems
Amt.

Vores nationale rdderum er begraenset: Det
betyder ikke, at vi skal sidde med heenderne i
skodet — lad os dog preve at f4 sendret reglerne i
EU, nar de nu ikke passer os. Vi har bl.a. arbej-
det p4, at landbrugsarealer, som udtages af mil-
jehensyn, skal kunne medregnes i hektarstette-
ordningen, og det er jo en vaesentlig forbedring.

Jeg er glad for, at partierne Venstre og De
Konservative nu vil veere med til i det hele taget
at arbejde for, at vi far sterre fleksibilitet p& det-
te omrade, ndr vi deltager i forhandlingerne i
EU.

I virkeligheden burde vi jo lave denne brak-
leegningsordning fuldsteendig om, for det er
ikke seerlig klogtigt, at 15 pct. af produktionsjor-
den skal udtages. Det, vi burde gere, var at sige:
Vi tager en del af jorden ud, og leegger den mil-
jebrak af hensyn til grundvand, af hensyn til
andre miljemeessige veerdier, og resten burde vi
bruge til at ekstensivere landbruget, s& vi altsd

producerede mindre pa de andre hektarer, nar
vi nu skal have produktionen nedbragt. Hvis vi
havde valgt den lesning, kunne vi have ned-
bragt pesticidforbruget ganske gevaldigt. Det
samme med kveelstofforbruget.

Vi kunne s oven i kebet indrette statteord-
ningerne bedre — og nu ved jeg, at det, jeg siger,
bliver virkelig farligt, men det er ikke desto
mindre rigtigt — stetteordningerne burde veere
indrettet fuldsteendig anderledes: I stedet for at
give den blinde hektarstatte burde de sendres til
at stotte produktionsformen, s vi gav tilskud til
det miljgvenlige landbrug, til et landbrug, hvor
man nedbragte forbruget af pesticider og kvael-
stof.

Kombinerede vi s& det — og nu kommer vi
langt ud - med en ordentlig ekologisk skattere-
form, hvor vi seenkede afgifterne pa arbejdskraft
og til gengeeld havde hejere afgifter pa ressour-
cer og pesticider eksempelvis, sd ville vejen
vare banet for et beeredygtigt landbrug for det
forste, og for det andet for det rene grundvand
ogsd til dem, der kommer efter os.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Brakleegningsordningen og kravet om braklseg-
ning er jo nok en af de mest sindssyge ting, vi
har féet ud af vores EU-medlemskab. Alle land-
mend, alle fornuftige landmeaend vender sig
ogsd imod det. Og endnu mere sindssyg bliver
ordningen, ndr det ikke engang er brak mere,
fordi man mé dyrke energiafgroder og sprojte
med pesticider pa det. S& er det jo en floskel, der
ikke har noget med virkeligheden at gere, for
det er jo faktisk energimaessig produktion, og
det er ene og alene for at holde dyrkningspriser-
ne oppe, sddan at man kan konkurrere pa bedre
vilkdr herhjemme.

Vi vil gerne vare med til at give brakleg-
ningsordningen et grundsted pa alle mulige
leder og kanter. Helt tdbeligt er det, at man ikke
har miljeeffekten. Den sterste miljeeffekt af
brakleegningsordningen vil man f&, hvis man
sagde, at alle gkologiske landmeend var fri for
brakisegningen. De ville jo opfylde braklegnin-
gens formal, netop at reducere produktionen
med de mindst 15 pct., som mange siger at den
wkologiske produktion bliver reduceret med.
Derfor ville det veere det mest oplagte.

Den anden ting er, at det ogsa var fornuftigt
at lave vedvarende braklegning langs alle
vandleb og der, og derfor vil vi meget gerne
stette forslaget om, at man laver det ogsa i smal-
lere breemmer ned til 12-15 m, som ogsa andre



