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steder, hvor man kan ophere med at bruge
sprejtemidler, skal man gere det, og det hiber vi
s8, at Venstre og De Konservative vil bakke op,
nér de synspunkter er fremme.

Men ser vi pa de forslag, der er pa bordet i
dag, som helhed, sa er det jo slet, slet ikke noget,
der pa nogen made kan deemme op for de meget
alvorlige problemstillinger, vi har; det synes vi
ikke i SF. Det er jo da et lillebitte, bitte, bitte,
bitte forslag i den rigtige retning, men det er i
den store sammenheeng helt utilstraekkeligt;
men vi mé jo se pé forslagene, ndr de kommer
videre frem.

Aage Brusgaard (FP):

Forslaget om begreensning af anvendelse af
bekeempelsesmidler pd ikkedyrkede arealer er
der vel absolut ingen valgte folketingsmedlem-
mer, der kan sige nej til, for det er jo overfledigt,
kan vi sige.

Ud over de ting, der er naevnt, synes jeg, vi
kunne tage golfbaner og fortove osv. med. Men
problemet vil jo veere, at hvis man ikke md
sprejte, s& skal vi have nogle til sddan at luge og
hakke lidt, og dér kommer fagforeningerne jo
nok ind og siger, at det er sundhedsskadeligt, og
Arbejdstilsynet gér ind og siger, at man far dar-
lig ryg osv., s& der skal nok opstd problemer
omkring det fra fagbevaegelsens side.

Men det er da klart, at vi fuldt ud kan gé ind
for intentionen. Det er vel ogsé sidan, at der i
hvert fald er nogle kommuner, der allerede har
indfert det.

Vi skal jo heller ikke glemme den store sag
om atrazin ved Ejstrupholm. Godt nok skrev
man, at det var sprejtet pd jernbanearealerne,
men det var ligesom om, at da det var skrevet et
par dage, gik man over til, at det jo nok ma veere
beonderne, der smider atrazin ud. Det vil altsd
sige, at uanset om det er pd golfbanen, pé rabat-
terne, i fortovskanten eller pd jernbanestraeknin-
ger, s& ender det med, at det selvfelgelig er ben-
derne, der er skyld i det. Derfor synes jeg da, det
er fornuftigt, at vi, som der vist ogsd star et sted
i forslaget, s& vidt muligt undlader at bruge
sprra]temldler

S4 vi kan sige, at forslaget far en af vores s -
vidt muligt-tilslutninger.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Som jeg forstar miljeministeren og Miljastyrel-.
sen, er der allerede i den nuveerende lovgivning
taget hojde for de problemer, som beslutnings~
forslaget gerne skulle lgse. Et bekaeempelsesmid-

del til ubevoksede arealer godkendes kun, hvis
det ikke udger en trussel mod grundvandet.

At fenoxysyrerne ikke er undtaget for leengst,
synes jeg er dybt beklageligt, men jeg forstér, at
Miljestyrelsen nu har igangsat en procedure, sa
disse midler ikke i fremtiden kan anvendes pé
ikkedyrkede arealer.

Jeg vil gerne opfordre til, at miljgministeren
via Miljestyrelsen underseger, om der ikke hur-~
tigst muligt burde udarbejdes en guide, som
forteeller ejere og brugere af ikkedyrkede are-
aler, hvilke muligheder de har for helt at undla-
de at bruge pesticider, og hvilke midler de alter-
nativt kan anvende.

Men p4 sigt mener jeg, at det, vi ma arbejde
for, er, at der slet ikke bruges pesticider pa ikke-
dyrkede arealer.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Indledningsvis kan jeg ikke lade veere med at
sige til hr. Aage Brusgaard, som jo plejer at
neevne, at man skal vaere i salen, s& man kan tale
til hinanden ... men nu kan jeg ikke finde hr.
Aage Brusgaard mere. 54 mé jeg vente med den
kommentar, til han vender tilbage; eller ogsd
kan jeg komme med den, og sd kan han jo leese
om den.

Det er jo sadan, at SiD, Gartnersektionen,
forer en landskampagne mod brug af sprojte-
midler. SiD har reageret pd vores forslag
omkring pesticidhandlingsplanen med, at de
stotter den, og de er aktive inden for det felt, s&
det passer ikke, at SiD ville vende sig imod, at
der kom et forbud imod brug af sprejtemidler.
Tveertimod er de meget aktive, endnu mere
aktive end mange af os herinde i Folketings-
salen, for at f& standset brugen af pesticider. Det
var en oplysning. Jeg synes ikke, det skal st&
uimodsagt, nér man siger, at fagbeveaegelsen
ikke er interesseret i at f& et ordentligt milje.

G4 tilbage til forslaget. Jeg mener, at det har
sin berettigelse, og det har det, fordi det er gro-
tesk, at man eksempelvis kan konstatere, at der
kommer gartnere kleedt i rumdragter ind i en
skolegard og ind pa skolens befzstede arealer
og sprejter. Det kan godt veere, at det ikke
direkte har nogen skadevirkning pd bernene,
men det er ikke seerlig nemt i hvert fald bagefter
for skolelezererne at forklare dem, hvad det er,
der foregar, og hvad det er, der skal ske i fremti-
den for et ordentligt milje. Det er i hvert fald
ikke seerlig moralsk opbyggeligt.

Derfor er jeg uenig i den lille passus, hvor der
star, at man skal bruge de mest skdnsomme



