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Onsdag den 10. maj 1995 (B 104)

Konservative Folkeparti tager de her problemer
alvorligt. Det betyder sd ogs3, forstar jeg, at man
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne er
villige til at afseette flere midler til det her omra-
de, for i sidste ende tror jeg, at det drejer sig om

penge.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at vi har et
utrolig stort problem, ndr det drejer sig om
punktkilder, og jeg er s&dan set ikke enig i, at
man skal forklejne det. Sddan herte jeg lidt
ministerens indleeg i starten. Jeg kan neevne et
enkelt eksempel. ,

Det er fra Hillerad, hvor Collstrop, et treeim-
préegneringsfirma, har ligget. Arsenet siver nu
ud i Esrum Se, og der er ikke taget initiativ til at
fa foretaget nogen afhjeelpende foranstaltninger,
pé trods af at alle kan se, at udsivningen foregér
dag efter dag, og alle ved, at spergsmalet om
Esrum Se ogsa drejer sig om at fa sikret drikke-
vand.

Det er et godt eksempel pa, at det er pé tide,
at der sker noget alvorligt omkring oprydningen
af punktkilderne, som truer ikke alene vores
grundvand, men ogsé vores overfladevand, som
i nogle situationer bruges som drikkevand. Der-
for er jeg enig i, at det er en omfattende og en
ordentlig registrering og oprydning af punkt-
kilder, som vi stdr over for at gennemfore.

Jeg mener ogsd, at sagen med Collstropgrun-
den peger pa det, der er det egentlige problem,
og det er, at man stir med en stor efterregning,
nar firmaet er veek og staten har mattet overtage
grunden. Her drejer det sig bare i denne enkelte
sag om et beleb i sterrelsesordenen 30 mio. kr.,
plus at det rent teknisk er vanskeligt at f4 gen-
nemfert en oprydning pé sédan en grund. Der-
for mener jeg, at der er grund til, at der skal ske
noget.

Det, der leegges op til i forslaget, er, at det
offentlige skal finansiere oprydningen af de
punktkilder, som skyldes deponering, som er
foretaget i henhold til geeldende lov pa davee-
rende tidspunkt. Og der mener jeg, at vi stdr
med et problem, for hver eneste gang, vi disku-
terer herinde, at nu skal der geres noget for at
begreense sandsynlige kilder til forurening af
vores miljg — det drejer sig om pesticider, det
drejer sig om estrogenlignende stoffer i den
kemiske industri osv., hele vejen rundt — s&
meder vi fra de samme partier, som nu foreslér,
at der skal ske en voldsom oprydning pd milje~
omrédet, modstand mod at lade tvivlen komme
miljeet til gode.

Hver eneste gang, vi diskuterer sddan nogle
ting, er det stensikkert, at tvivlen skal komme
fortjenesten til gode. Der kan aldrig veare tale
om at tage nogen forbehold og lave det, som vi
egentlig mener, der burde laves, en positivliste,
sddan at man ikke satte ting ud, for man havde
fuldsteendig styr pd dem.

Jeg kan neevne en enkelt ting. Néar det er
pesticider, vi snakker om, sd udszettes der i dag
minimidler, uden at man er i stand til at spore
dem i den fortyndingsgrad, hvor de er effektive,
det vil sige hvor-de slar ukrudtet ihjel. S& gér
der nogle 4r, og sd ser vi konsekvenserne af
minimidlerne i grundvandet og deres nedbryd-
ningsprodukter, som vi heller ikke kender noget
til, og sa far vi argumentationen, som vi har haft
i debatten om pesticiderne: Jamen grunden til at
vi nu har pesticider i vores grundvand, er, at vi
er i stand til at méle dem. Og det er jo historien,
der gentager sig, for da man startede med at
seette de forste pesticider ud, som viidageri
stand til at male i de koncentrationer, hvor de er
effektive, kunne vi ikke madle dem.

Men den debat kommer ikke ind i billedet, og
derfor mener vi, at der skal foretages en regi-~
strering. Det er vi enige i, og vi vil statte den del
af forslaget. Men vi vil gerne undersirege, at vi
mener ikke, at det er det offentlige, der skal
betale det. Vi mener, at det princip, der skal
fastholdes her, er, at det er forureneren, der skal
betale.

Vi har foreslet etableret en vandfond, og der
kommer ca. 20 mio. kr. i den fra pesticidafgiften,
nar den bliver sat i veerk, i den sterrelsesorden.
Men det forslar jo ingenting, kan man se, ndr en
enkelt sag som denne vedrerende den kemiske
industri alene koster 30 mio.

Det var vores hensigt med den vandfond, at
den skulle have tilskud ikke alene fra landbru-~
get, altsd fra pesticiderne, men ogs fra den
samlede kemiske industri. Derfor mener vi, at
det, der ber ske, er, at der skal leegges en afgift
pa brugen af kemiske midler i industrien, og det
skal veere med til at bygge den fond op, ud fra
princippet, at det er den, der hax forérsaget for-

" ureningen, som skal betale. Uanset om det er

godkendte produkter eller ej, s& vil det veere
rimeligt samfundsmaessigt set at serge for, at
industrien laver en sddan forsikringsordning.
Derfor vil vi gerne stotte forslaget med hen-
blik pé at f4 undersegt og inddraget det, og vi
haber ogs4, at man i debatten i udvalget vil ori-
entere sig om de forslag, vi har fremsat i forhold
til vores pesticidforslag, hvor vi foreslr denne



