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Onsdag den 10. maj 1995 (B 114)

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er meget enig i udenrigsministerens nik til,
at regeringskonferencen er noget, vi skal disku-
tere senere, og vi f&r mange og lange debatter
om det.

Jeg bad om en kort bemeerkning til hr. Jens
Kirk, for jeg har dog sjeeldent hert sddan en
overfortolkning af, hvad der er blevet sagt.

For det ferste er der altsd stadig veek ca.
100.000 amerikanske soldater i Europa, s hr.
Jens Kirks bemeaerkning om, at de faktisk alle
sammen er vk, kan man godt sige er en anelse
overdrevet, for nu ikke at veere alt for voldsom.

Derncest skulle Fremskridtspartiet have sagt,
at det nu gerne ville veere med i den ene af to
sejler i NATO. Det har jeg aldrig nogen sinde
sagt. . ’

Jeg tordnede tveertimod imod, at der var to
sejler. Der er tale om, at Vestunionen pa et tids-~
punkt, hvis det kan lade sig gere, gerne vil
udvikle sig til at veere den europzeiske sejle og
en integreret del af det samlede NATO. Der stér
ikke et eneste sted noget som helst om to sgjler.
Det ville nemlig give en anden struktur i
NATO-samarbejdet, hvis der var tale om to
sejler; men det kan vere, at hr. Jens Kirk kan fa
hjeelp af den partifeelle, som sidder lige foran
ham, til den forklaring.

Til udenrigsministeren vil jeg godt sige, at jeg
er utrolig glad for, hvad han sagde om OSCE.
Jeg og Fremskridtspartiet er meget enige i vig-
tigheden af det. Jeg har en fornemmelse af, at
resten af Europa ogsd er enig i, at deter dér, der
maéske ligger en mulighed, og at russerne har
faet konstrueret det samarbejde i SNG-landene,
som kan modsvare Vesteuropas NATO-lande.
Det er dem, der skal samarbejde i OSCE; det er
den konstruktion, der reelt bliver den europee-
iske sikkerhedspolitik. Jeg synes, det er en god
made at fa sluttet denne debat pa.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg gar ud fra, at det var en fortalelse, ndr uden~
rigsministeren her fra talerstolen for et ejeblik
siden sagde, at regeringens grundlag for, hvor-
dan man skal g8 ind i regeringskonferencen, nu
er lagt fast. Sadan har jeg ikke forstéet det.
Jeg mener, at vi har haft en diskussion om det
hensigtsmeessige i, at man allerede nu skulle
meddele, om Danmark p& et tidspunkt skulle
veere medlem af WEU, men Folketingets partier
har jo ikke haft en dreftelse om, hvordan vi

gnsker at Den Vesteuropeeiske Union skal
udvikle sig i forhold til EU.

Derfor mener jeg, at der stadig veek er dbne
sporgsmal ogsé for regeringen om, hvordan og
hvorledes vi fra dansk side skal preege den
debat, der skal foregd mellem EU-landene, og
udenrigsministeren har i hvert fald endnu slet
ikke leftet sleret over for Folketingets partier
for, hvad regeringen mener.

Vi er heller ikke gdet ind i det, for vi afventer
faktisk, at vi skal have de neermere forhandlin-
ger med regeringen, men det ma veere en af for-
udseetningerne for, at man kan tale om, at rege~
ringsgrundlaget ligger klart for forhandlinger-
ne, at man har gennemfert de forhandlinger
med Folketingets partier. Derfor hdber og tror
jeg, at det var en fortalelse fra udenrigsministe-
rens side.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes heller ikke, at udenrigsministeren skal
have lov at slippe. Ministeren har alis4 som den
eneste her i debatten anfert, at ministeren ikke
har leest SNU-rapporten, og det md vijo sé leve
med, men jeg vil sperge ministeren, om ministe~
ren ikke har leest bemeerkningerne til det for-
slag, vi behandler i dag, for ifelge bemaerknin-
gerne er der i rapporten en klar argumentation
for dansk WEU-medlemskab, og derfor vil jeg
gerne bede ministeren sige, hvad regeringens
holdning til dansk WEU-medlemskab er.

Det er da udmeerket, som ministeren siger, at
ministeren har et dbent sind, men vi kommer jo
ikke langt i en debat i Danmark, hvis regeringen
blot henviser til, at den har et dbent sind, og at
den gerne vil debattere; det hjeelper ikke meget,
hvis munden er lukket.

Hvornér kommer regeringen med et bud pé,
hvad Danmarks sikkerhedspolitiske interesse
er? Er regeringen enig med Socialdemokratiets
Torben Lund, der til Ritzau i dag siger, at man
da gerne vil tage Vestunionen op til nyvurde-
ring? Er regeringen enig i det synspunki? Hvor-
nér &bner udenrigsministeren munden noget
mere?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes unaegtelig, at det kunne have veeret en
god idé, hvis udenrigsministeren havde indledt
debatten med at komme med det indleeg, han
nu kommer med her helt til sidst, for hvad ger
udenrigsministeren nu? Han gar ind og siger, at
det ligger fast, at man naturligvis respekterer



