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veere i tvivl om, at hele diskussionen om navnet
Vestunionen er ret omsonst, i betragtning af at
navnet i hvert fald forsvinder. Vestunionen
opleser sig selv i 1997; det stér faktisk i deres
traktat. Det er derfor, det kommer op pa rege-
ringskonferencen: Hvad ger vi efter 1997?

Jeg mener i virkeligheden, at NATO traf
beslutningen for et par &r sideni Rom, hvor de
sagde: Lad sd den del af Vestunionen, som er
der, og som altsd ikke har soldater, men som er
en diskussionsklub, veere en diskussionsklub for
de europeeiske NATO-lande. S8 kald den, hvad
I har lyst til efter 1997! Fremskridtspartiet kan
ikke have noget imod, at der er en diskussions-
klub for europeeiske NATO-lande; helt sikkert
er det jo, at det aldrig nogen sinde kan blive i
EU.

Som jeg har sagt fer fra denne talerstol — og
0gsd i dag: Norge har ensket ikke at veere med-
lem af EU, Tyrkiet far ikke muligheden for at
blive medlem af EU, og s4 er der alle de lande i
Jst- og Centraleuropa, som ensker at blive
medlem af NATO, men som ikke vil kunne blive

medlem af EU de ferste ar; s& har jeg i hvert fald -

ikke sagt for meget. .

Fremskridtspartiet ensker faktisk, at NATO
skal udvides mod gst. Vi vil keempe meget hardt
for at holde regeringen fast pd, hvad de har
lovet: At vi skal gere alt, hvad vi kan, for at de
tre baltiske lande kommer med s hurtigt som
muligt, for at Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet
osv. kommer med s& hurtigt som muligt. Men vi
bliver ved med at sige, og det vil vi fortsat gere,
at de baltiske lande og Polen alts4 er det vigtig-
ste, fordi det er vores neromrade.

Og jeg erindrer ikke, hvem der sagde det,
men der var en af ordfererne, der sagde: Jamen
der er overhovedet ingen trussel mod Danmark
i dag. Det md jo veere én, der har glemt, at der
ligger et lille hav, som fer i tiden blev kaldt for
Fredens Hav, og som hedder Qsterseen pa
dansk. Det hav kan rent faktisk risikere at kom-
me i farezonen, hvis det gér galt i Rusland, og
derfor er det vigtigt for os, at NATO bliver
udvidet med de fire lande: De baltiske lande og
Polen. :

5S4 kan forslagsstillerne jo godt sige: Det star
der ikke noget om i vores forslag. Nej, men det
er rent faktisk det, der st&r, ndr der star, at Vest-
unionen m4 ikke blive sammenlagt med NATO.

Det er ogsé rent faktisk det, der stdr, ndr der
pludselig stér, at man skal lave en ny felles-

europzisk nedrustningsaftale som alternativ til
genskabelse af de gamle @st-Vest-modseetnin-
ger. ’

Jamen er Enhedslisten da overhovedet ikke
opméerksom p4, at faktisk i disse minutter - og
sd regner jeg endda med de dér par timers tids~
forskel - sd sidder der et par herrer i Moskva og
diskuterer CFE-aftalen, som er ved at gai
vasken, fordi Rusland er ved at traekke sig tilba-
ge? Har Enhedslisten virkelig i sin vildeste fan-
tasi forestillet sig, at Danmark skulle kunne g&
hen og lave om pa det arbejde, som man i
NATO og med Amerikas hjelp har prevet pa at
f& keempet sig igennem, netop nedrustnings-
aftalerne, gennem CFE-aftalerne, og som-det i
dag er Rusland, der ikke vil holde?

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Efter at have hert fru Annette Justs indleeg og
ogsd et tidligere indlaeg af hr. Keld Albrechtsen
vil jeg sige, at det er @rgerligt, vi har denne
debat, sd kort tid efter at rapporten er blevet
offentliggjort. Der har jo desveerre ikke veeret tid
til at leese den - det fremgdr af indlaeggene - for
man diskuterer, fuldstzndig som om det var
den gamle Vestunion, som man kendte den i
1990 og 1991, vi var i feerd med at diskutere.

Jeg vil gerne gere opmaerksom p8, at SNU-
rapporten faktisk har et par klare pavisninger af,
at tingene har forandret sig,

Samtidig vil jeg ogsa gerne sige, at desveerre
har Venstre jo heller ikke rigtig faet leest rappor-
ten. Det er beklageligt, for Venstre fremstiller
det, som om det er meget vaesentligt, at vi nu og
meget hurtigt kommer med i Vestunionen, fordi
det er af stor betydning. Rapporten siger lige ud
ad landevejen: Det har ikke direkte sikkerheds-
politiske konsekvenser.

S4 jeg vil opfordre alle til nu i fred og ro at
leese rapporten. Jeg ved, hr. Gert Petersen har
gjort det, det har indlaegget ogs givet klart ind-
tryk af, men ellers vil jeg opfordre til, at man far
leest rapporten. Nar det er sket, m4 vi tage en ny
diskussion, for det er lidt aergerligt, at man pa
baggrund af en sa hastig gennemgang forseger
atkonkludere en frygtelig masse af det, vi i vir-
keligheden forst skal konkludere til efterdret.

Jeg er lidt skuffet over, at man forseger allere-
de i dag at afslutte den offentlige debat, som vi
jo ellers var enige om vi skal have i de kommen-
de mange maneder om regeringskonferencen, at
man forsgger at afslutte den pé si svagt et
grundlag her i dag. Og jeg vil gerne sige pa



